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Origenes de los costarricenses

por Cleto Gonzalez Viquez

Sandoval Ocampo
1

Por el afo de 1595 entré en Cartago, procedente del vecino reino de
Tierra Firme, un hombre de apenas veintitin aftos, que habia de hacer gran
figura en esta provincia. Tenia para ello las dotes del caso: inteligencia,
astucia, maneras insinuantes, arrogante apostura, pero sobre tode una feliz
disposicién para pedir,

Francisco de Ocampo Golfin, a quien me refiero, era un hidalge extre-
mefio, hijo legitimo de don Alonso de Sandoval de Ocampo y de dofin Juana
Carrillo de Figueroa, vecinos de la cindad de Mérida.

Su padre, militar de profesion, peleé por méis de doce afios en Ias gue-
rras de Italia y Flandes, luego en Granada y por tltimo como capitin de
doscientos infantes en la campafnia de Portugal; pero si acaso don Alonso
supo conquistar lauros en los campos de batalla, lo que es dinero no sacéd
de sus hazanas. El mismo Francisco refiere, en una de sus numerosas solici-
tudes, que don Alonso no dejo bienes y que al revés su familia quedé redu-
cida a la mas extremada pobreza,

En tan apurado trance, no se ofrecié otro porvenir a Francisco que el
de las aventuras, y para un joveun hidalge de talento y de malicia, América
podia ser fuente de prosperidad y de fortuna. A las Indias, pues.

Un afio apenas era trascurrido después de su ingreso a Cartago, cuando
contrajo matrimonio con Inés de Benavides, moza de dieciséis abriles, hija
del hombre que disponia en la tierra de mayor influencia y que gozaba de
altisimo y merecido prestigio. Juan Solano, compafiero de Cavallon y Viz-
quez de Coronado, de Perafin y de Anguciana, primera figura de la con-
quista después de los caudillos, por sobre los caudillos respetado y gquerido
a causa de su prudencia y su generosidad y sus virtudes, era en realidad
un sujeto venerable, no tanto por sus afios, pues habia nacido en 1540, sino
porque, ademds de ser el mds distinguido de cuantos descubridores queda-
ban en Cartago, habia sabido siempre mantener y acrecentar la autoridad
de sus méritos y de sn ejemplar conducta. De parecidos respetos participaba
en aquella pequefia sociedad, su mujer dofia Mayor de Benavides,

Ocampo con tal boda se abria el camino de la dicha, y se ponia desde
luego en sitio ventajoso.
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Era gobernador entonces de esta provincia un vecino de Guatemala, don
Fernando de la Cueva, el mds espernible y odioso de cuautos rigieron a
Costa Rica en la época colonial. Mozo sin juicio, gohernante sin freno, se
entregé durante el tiempo de su mando a los mas lamentables excesos: robd
y forzé mujeres para satisfacer su brutal Iujuria, y para saciar su codicia,
que era tan grande como su lujuria, no reparé en robos, ni en cohechos, ni
en estafas. Valiéndose de tan reprobables recurses y exigiendo a los indios
trabajos desmedidos, en poco mas de un afio sin cobrar sus sueldos y sin
entrar en operaciones licitas, reudié una suma de importancia para aguellos
dias y para un lugar tan pobre como Cartago. Sin reconocer mis ley que
su capricho y sin mas norte que la satislaccion de sus pasiones, hacia y des-
hacia, atormentaba a los indios y moelestaba a los espafioles de tal modo que
s6lo los que no pudieron realizar sus propiedades no desampararon la tierra
y no fueron a otras partes para librarse de un tirano como Cueva, que sin
embargo encontraba fuerte apoyo en Guatemala. Afortunadamente la muerte
vino a cortar aquel escéndalo, y el jefe que la voluntad del rey nos destina-

~

ba para doce afios, no vié concluir el de 1599, quinto de su tirania y des-
gobierno.

&
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Ocampo no fué de los que tuvieron que sufrir la inquina del joven
gobernador, ni de los que fueron victimas de sus iniquidades y atropellos.
Muy al revés; en 1597, por concederle merced muy sefialada, Cueva comete
una arbitrariedad insigne y adopta una medida a todas luces inconveniente.
En la misma estancia del capitin Solano, firma el nombramiento de Ocampo
para corregidor de los pueblos de Co, Quircé, Tobosi, Ujarraz, Turrialba,
Atirro, Corrosi, Orosi, Guicasi, Curriravd, Aserri, Barba y Pacacua, es decir,
de media provincia, o sea de lo mismo que, segin advierte el beneficiado,
fué subdividido mas tarde en cuatro o e¢inco corregimientos. La temeridad
de reunir bajo una sola direccién pueblos tantos y tan apartados aparece a
la simple vista, y para explicarse disposicion tan desatinada no cabe sino
suponer, o bien que Ocampo coheché al gobernador, o bien que el goberna-
dor quiso, con acto tan favorable para Ocampo, congraciarse con el capitin
Solano.

Pero se dird acaso: jqué importaba que Ocampo fuese corregidor de
cinco o de diez o de veinte pueblos; y en donde estaba el beneficio que tan
acremente se censura? Pues ha de saberse, en primer lugar, que los corregi-
dores tenian a su cuidado vigilar la conducta de los indios dados en enco-
mienda, asi como la de los encomendercs; administrar justicia y resolver los
conflictos entre los fributarios, & quienes exprimia, y los espafioles a quienes
se daban los indios por lotes mds o menos grandes y que trataban de sacar-
les todo provecho, aun cuando para ello les hiciesen sudar el quilo. No era
dable por lo tanto que un solo hombre mantuviese el orden y distribuyese
Ia justicia en tantos sitios. En segundo lugar (y aqui entra lo econémico) al
corregidor se concedia un octave de todas las cosechas de maiz que sem-
braban y cogian los indios para sus encomenderos. Cuanto mds se extendie-
ra la jurisdiceién del corregidor, tanto mis se obtendria de cosechas; y asi
Ocampo percibié por algunos afios la octava parte de todo el maiz que se
sembré en los pueblos dichos, que ocupaban casi todo lo que abarcan hoy
las cuatro provincias de la meseta central.

=
* &
En 1660 es elegido Ocampo alcalde ordinario de la ciudad, cargo que
no debe confundirse con el netamente judicial que hoy tenemos con ese
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nombre. Pues inmediatamente solicita informacién de los méritos y servicios
de su suegro para oponerse a la encomienda de indios que habla vacado
poco antes por muerte del capitin Pereira, y logra que se le otorgue una
parte de Curriravd. En enero de 1601, al fallecimiento de Jerénimo de Ville-
gas, se opone igualmente a la encomienda que éste poseyé en Pococi.

En ese mismo mes, al emprender el gobernador Vazquez de Coronado
su viaje a Tierra Firme con el objeto de abrir el camino que le indicéd la
audiencia, deja a Ocampo por su teuniente general, en atencién a que <es
hombre principal y de calidad, experto y astuto en negocios asi de guerra
como de justicia». Ocampo ejercié esas funciones por los diez meses que
estuvo ausente el adelantado, ¥ como en la residencia de éste no aparece
contra el teniente cargo alguno, debemos hacerle la justicia de reconocer
que en su gobernacidn interina se condujo satisfactoriamente,

En los afios de 1602 y 1603 hizo de procurader de la ciudad, por elec-
cién de los vecinos de Cartago, reunidos en cabildo abierto.

W
*

A fines de mayo de 1604 se presentaron corsarios en el puerto de Sue-
rre, quemaron una fragata que estaba a la carga, tomaron otra, se apodera-
ron de una caniidad de cabras, ovejas, carneros, puercos, gallinas y otros
bastimentos y robaron mercaderias a los que las tenian para su negocio, Al -
saber la noticia don Juan de Océn y Trillo, sucesor de don Gonzalo en el
gohierno de la provincia, sale con alguna gente disparado a Ia defensa,
pera a dos leguas de Cartago, en el pueblo de Ujarraz, se detiene y reflexio-
na que <la ciudad tiene necesidad de defensa por estar en ella la caja real
de Su Majestads, en la cual, entre paréntesis, no se reunian nunca cuatro
reales, En la imposibilidad de acudir a la costa, por tan poderoso motivo,
decide don Juan confiar la arriesgada empresa a uno de los vecinos impor-
tantes, y elige a Ocampo para que en calidad de capitin <se parta y vayva
con toda la gente de a pie y de a caballo, que estd en el dicho pueblo alis-
tada, a la defensa del dicho puerto de Suerre (1) y ciudad de la Santisima
Trinidad, y en ella y en su puerto haga todas las defensas, emboscadas y
asaltos en los enemigos que le parecieren convenir para la seguridad de
dicho puerto, teniendo consideracién al menos dafio de sus soldados y para
ello pueda tocar caja, pifano y tender banderas,

Tan ridiculo como el pretexto a que se agarré don Juan para regresar
tranquilamente a Cartago, resulta el encargo que confia al improvisado capi-
tan Ocampo. Toda la gente de a pie y de a caballo, cuyo mando trasmitia
a éste, eran freinfa hombres, con los cuales habia Ocampo de asaltar, poner
emboscadas y llevar la muerte a los enemigos, que eran corsarios de los
finos, y traian dos navios de alto bordo, dos fragatas y tres lanchas, con
cinco o seis veces la gente que les oponian el gobernador,

Por supuesto que si Océn se volvia a Cartago a defender la real caja,
lo que es Ocampo se queddé acampado en Ujarraz, teniendo consideracion al
menns dano de sus soldados. Lo tinico que hizo en defensa de Suerre y de
la Santisima Trinidad, fué enviar dos soldados a Turrialba para que sirvie-
sen de correo y le trajesen las noticias que llegasen de Ia costa; y de

(1) El sefior Peralta afirma que el puerto de Smerre se hallaba a la boea del rio
Pacnare, y de esta misma opinidn fué el sefior obispo Thiel. Don Ledn Fernindez no eraia
lo mismo, y ateniéndome a su parecer, dije en un articulo anterior que la boen del Reven-
tazon era el puerto de Suerre, Otros creen que ern el rio de la Estrella.

Punto es este, dudoso, y de & me ocuparé cuando publique unas notas sobre la geo-
grafia historica del pais, que tengo en preparscion.
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Ujarraz no se movié hasta que supo que los enemigos de nuestra sania fe
catdlica se habian marchado con rumbo a Puerto Caballos.

En vista de esta retirada de los ingleses, que no aguardaron los asaltos
v emboscadas que se les preparaban, y por orden del gobernador, Ocampo
regresé a Cartago con sus tropas, <con toda buena orden y disciplina militar
¥ puso bandera tendida en su casa e hizo tocar la caja y echdé bando para
que estuviese la gente prevenida, sin que ninguno hiciese ausencia, v el
segundo dia de pascua de Espiritu Santo hubiese alarde general como lo
hubo, para el cual dié a todos los soldndos espléndidamente toda la pélvora
que fué menesters.

Esta bombdstica relacién tanto quiere decir en romance como que el
novel capitdn, por voluntad y por gracia de don Juan de Océn y Trillo,
hizo disparar en Cartago unas cuantas salvas en sefial de regocijo y que
tuvo gran cuidado de que no faltase a la parada ninguno de sus soldados,
pues cada hijo de Marte en aquella solemnidad, representaba més de un tres
por ciento del ejéreito triunfador.

Ocampo, como he dicho, no tuvo oportunidad en este lance de desenvai-
nar la tizona, pero eso si se aprovecha de la expedicién para solicitar que
la aundiencia confirme y ratifique el nombramiento de capitin y sargento
mayor que en el mismo campo de batalla le hizo el gobernador y capitin
general, y que se le den en encomienda por lo menos veinte indios de Isia-
rit, que estaban incorporados en Currirava,

¥
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En 1608 Ocampo, parte por interés propio, parte per beneficio general,
reclama ante la audiencia contra un abuso de los padres franciscanos. Cuenta
que los religiosos dichos, de su propia autoridad, por fatigar, vejar y moles-
tar mis a los indios, de algunas doctrinas habian hecho dos, tres y cuatro,
poniéndolas diferentes guardianes, para con este achaque donde les daban,
han dado y debian dar una racion, llevarias como las han llevado y lle-
van dos y tres raciones en el mismo dia, compeliendo a los indios de cada
un pueblo, por pequeno que sea, a que les den cada dia una racién enle-
ra. Para poner coto a semejante exaccion de parte de los franciscanos,
Ocampo pide se ponga en todo vigor y fuerza la real cédula que disponia
gque cada doctrina fuese de cuafrocientos indios.

Los franciscanos, que mas tarde fueron tan itiles y tan abnegados en la
reduccion de los indios de la Talamanca, no parece que en aquellos dias
tuviesen toda la mansedumbre y caridad evangélicas tan recomendadas. Al
entregar el archivo de Cartago al escribano Gaspar de Chinchilla en 1604,
aparecen los siguientes autos en que tenian parte dichos religiosos: 1." Los
religiosos de San Francisco contra Diego del Cubillo, tesorero, sobre que se
les pague sa salario de la doctrina. 2, Autos para que se les pague a los
religiosos del sefior San Francisco de la doctrina. 3. Demanda de los frailes
de San Fraucisco y los encomenderos. 4. Autos de los religiosos de San
Francisco sobre que se les dé una informacién que se hizo cootra las perso-
nas que dijeron su deshonor. 5. Los dichos religiosos sobre el cuerpo del
capitin Pereira, 6. Los religiosos contra el beneficiado Chavarria. 7. De
oficio contra las personas que en dashonor de los religiosos de San Francis-
co leyeron una carta,

Desgraciadamente estos autos no han llegado a nosotros. Pero es indu-
dable que habia codicia de los padres y de los encomenderos y de los go-
bernadores y de los corregidores y que las victimas de todos eran los infe-
lices indios, a quienes no se concedia tiempo ni para respirar.

La solicitud del encomendero Ocampo surtié efecto, pues en adelante se
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computé cada doclrina por 400 indios y en proporcién se tasaron los tribu-

tos al doctrinero,

*
FOE

Del resto de la vida de Ocampo no tenemos muchos datos. Sabemos que
con el gobernador Mendoza no estuvo en muy buenos términos; que el suce-
sor de este, don Alonso del Castillo y Guzmin, con quien tuvo amistad estre-
cha, le concedié mercedes y distinciones, entre otras la de Ilamarlo como
teniente general de gobernador en 1622, cuando se ausenté de la provincia,
y la de encomendsagle indios de los que trajo maniatados don Juan de Guzman.

En cambio afarece con el gobernador Castillo empefiado en perder a
Mendoza, a quien lograron poner preso y que de ellos se quejé ante la
audiencia.

En 1626 estuvo en Guatemala.

En 1629 otorgd una escritura, por la cual se obligaba a pagar al eseri-
bano de cdmara de la audiencia, don Cristébal de Escobar Estrada y Medi-
nilla, ciento cincuenta pesos tan proto como recibiese confirmacién de la
encomienda que se did a su hijo don José de Sandoval; esto fuera de cin-
cuenta pesos que habia enviado al Lic. don Gaspar Arias Hurtado, beneficia-
do del pueblo de Masaya, hermano de don Cristébal. Documento muy ins-
tructivo del modo como se alcanzaban en aquellos dichosos tiempos los favores
oficiales.

En 1625 y 1632 desempeiid nuevamente funciones de alcalde ordinario y
en 1638 habja muerto.

Veamos ahora cual fué su descendencia,

IT

Francisco de Ocampo Golfin tuvo en dofia Inés seis hijos, tres varones y
tres mujeres.

Fueron éstas dofia Juana de Figueroa Moscoso, que easé con don Juan
de Sanabria Maldonado; dofia Maria de Sandoval Ocampo, que casd con el
tesorero Juan de Echavarria Navarro; y dofia Inés de Benavides Solane, que
casd con el capitin Antonio Rodriguez Moreno.

La mayor, dofia Juana, murido en 1672 sin dejar suncesion.

Kueron los tres varones: don José de Sandoval Ocampo, don Diego de
Ocampo Figueroa y don Alonso de Sandoval. Todos ellos fueron personajes
conspicuos,

&
d ok

Alonso de Sandoval, cuyo nombre '‘se lee muchas veces en la historia
eclesidstica de Costa Rica, es el protagonista de una tradicién que hasta hace
poco corria entre los viejos de Cartago.

Recuerdo haber oido contar en la antigua metrépoli edmo un padre San-
doval, en pena de haber muerto a un su hermano, habiase viste condenado
por el tribunal del Santo Oficio a invertir toda su fortuna, que no era escasa,
en la reedificacion del templo parroquial y después a meterse fraile.

En aquel entonces ignoraba yo que los archivos civiles diesen algan fun-
damento a lo que me impresionaba como conseja; pero mas tarde, cuando se
apoderd de mi la loca aficion a los empolvados expedientes, pude convencer-
me de que la relacién gue en un principio tomé por fabula, contiene en el
fondo mucho de verdad y de que la fantasia popular lo que hizo fué exage-
rar un fanto y acomodar en sucesion hechos que acaecieron con mucho
intervalo y sin guardar conexidn. _

El Alonso, nacido en 1605, se dedicd al sacerdocio. Es de creer que
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cuando en 1621 fué a Guatemala Qcampo Golfin, llevé a su hijo a que em-
prendiese o continuase los estudios. Lo cierto es que en 1629 habia regresado
a Cartago, ordenado de presbitero y con el diploma de licenciado,—y que
alli permanecié en el ejercicio de su ministerio, aunque sin cargo alguno por

muchos anos,
. o
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Por el afio de 1639 contrajo su primer matrimonio d{m José de Sandoval
Ocampo, a disgusto del padre Alonso y de su demds parentela. Esto que en
época mas serena habria traido a lo sumo un anfriami?o de relaciones o,
a mucho tirar, la interrupcion del trato intimo, constituyo’'en aquella ocasion,
por causas adicionales que no se revelan, motivos de seria, aunque no dura-
dera enemistad. Don José, ofendido por la desaprobacién de sa boda, peled
con sus hermanos y cufiados,

*
LN

El 1.° de enero de 1640, como era ley y costumbre, debian tomar pose-
sion ¥ prestar el juramento de fidelidad al rey y de bueno y leal campli-
miento de sus cargos los concejales electos para el afio. Entre ellos contibase
a don José, que habia sido favorecido con los votos para alcalde. La cere-
monia, que siempre tuvo solemnidad, habia de efectuarse al medio dia en las
casay del cabildo, sitnadas frenfe & la plaza mayor.

La sencillez democritica que hoy dichosamente impera entre nosotros,
no era entonces admitida, y las gentes de Cartago, funcionarios o vecinos de
nota y de posicién, que en realidad eran pobres pero que no prescindian
de la ostentacién y del boato, asistian a esa fiesta trajeados con rica y apa-
ratosa vestimenta.

A las doce en punto hallibase en la sala del ayantamiento el gobernador
y capitin general de la provincia don Gregorio de Sandoval, veterano de las
campaiias de Italia y Flandes y miembro del cousejo de guerra de Su Ma-
jestad. Junto con el anciano gobernador se encontraban las autoridades civi-
les, militares y eclesidsticas, los individuos que cesaban en las funciones
municipales, los que habian de reponerlos, los vecinos notables de la ciudad
y algunas gentes del pueblo.

Como de rigor, una imagen del Crucificado lucia sobre la mesa, y uno
tras otro, ante ella acudian los nuevos oficiales a prestar el juramento.

Llama el gobernador a don José, y dirigiase éste a recibir la vara de la
justicia, cuando de sibito se desprende del grupo de asistentes un hombre y
sin dar tiempo a nada, sin proferir una palabra, clava dos veces un pufial en
et pecho de don José, que rueda por tierra. El heridor era el padre Alonso.

jQué impresién causaria en los dnimos de los presentes aquel atagque
sangriento de un hermano contra otro, y qué escindalo promoveria ver a un
ministro del Dios de paz y de misericordia, delante de su sagrada imagen,
blandir el pufial asesino contra un hombre por cuyas venas discurria la
sangre del agresor, son cosas que mo necesitan de decirse! Y de seguro, un
rayo (ue hubiese caido del cielo, en aquel grave momento, no habria ocasio-
nado mis asombro, ni puesto en los espiritus mayor espanto.

Pasado el primer estupor, los amigos y parientes de don Alonso, los cu-
fiados de don José y demis deudos de su mujer, sacaron las espadas, y
aquella ceremonia de posesién a los concejales se habria trocado en mortal
combate, si el gobernador Sandoval no hubiese usado de la mayor energia
para restablecer el orden.’

Don José por muchos dias luché con la muerte, pero al fin su naturaleza
vigorosa y joven logrd sobreponerse, y

En cuanto al heridor, no aparece que bubiese side procesado, aungue es
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de pensar que el tribunal eclesidstico conocié del crimen y le impuso alguna
penitencia. Lo que sl resulta comprobado es que don Gregorio congregé a los
hermanos enemigos y a sus parciales, les exhorté a que guardasen paz y a
que cesasen en s encono,

“La intervencién del gobernador y el arrepentimiento que sobrevine al
padre Sandoval cuando, pasado el primer momento de arrebato, comprendié
todo lo monstruoso y feo de su delito, lograron calmar la excitacion y acallar
la ira y el enocjo.

#
® @

Un incidente nuevo estuvo a punto, en seguida, de renovar las hostilidades.

Por locura primero y por muerte después, de Bartolomé de Enciso Hita,
el gobernador Sandoval, creyéndose con facultades suficientes para ello, nombré
a don José de Sandoval para el cargo de capitin de la compaiia de arcabuceros
de Cartago, que desempefiaba Enciso. Pero Antonio Rodriguez Moreno, cufia-
‘do de don José, deseoso de alcanzar el despache y de molestar a su aborre-
cido cafiado, acudié a la audiencia de Guatemala y solicito se le concediese
a él el mando vacante. La audiencia, no advertida de la sustitucion decretada
por el gobernador, accedidé a la peticidn,

Ante el conflicto de dos tifulares para un solo y mismo mando, don Gre-
gorio escribe a la audiencia y le relata incidentalmente lo del atentado contra
la vida de don José, su protegido, pero sin explicar que fuera el padre Alonso
el autor del crimen, sino sencillamente que un hermano del agredido. En su
carta invoca ese antecedente para indicar que es peligroso ratificar el nom-
bramiento de Rodriguez, pues Sandoval fué escogido para el puesto por em-
peiio de sus parientes, ya reconciliados con él, y seria dar nueva ocasion de
reyeria y de enemistad en la familia el dejarlo burlado en beneficio de Ro-
driguez, que permanecia reacio a la tranquilidad.

La audiencia no escuchd ese razonamiento, ni se asusto por el peligro que
se le anunciaba. Rodriguez quedd victorioso en esta competencia que tenia
lugar en 1641, y no obstante los temores del gobernador, nada sucedid, ni

grave ni leve.

*
® ¢

El padre Sandoval reedificé en efecto la iglesia parroquial, pero eso suce-
dié muchos afios después,

Fué en 1666 cuando, siendo vicario provincial y comisario del Santo
Oficio, dio orden de destruir la antigua iglesia de horcones y adobes, que
duraba desde 1580 y que habia sido reparada en 1615 y 1638, Con su peculio
personal y habiendo traido un maestro de obras para el caso, el padre San-
doval comeunzd a construir la segunda iglesin parroquial de cal y canto.

Seis afos tomé la construccion y en ella gusté el padre casi todos sus
haberes. ;

B
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En 1666 resolvié el padre Sandoval dedicar sus (ltimos dias a la vida
monastica, pero antes de encerrarse en la celda del franciseano, arregla todos
sus negocios ferrenales.

El 3 de enero, por escritura puiblica, dona dos negros esclavoes y 30
marcos de plata a la joven Maria de Sandoval, tanto porque fué criada y
educada en casa del donador, como porque le habia prestado muy buenos
servicios, acudiéndole en todas sus enfermedades v tribulaciones, Le impone
como condicion que viva honesta y reeatadamente, sin dar nota ni escindalo
de su persona, y que si decidiere casarse, haya de ser con acuerdo de don
José¢ de Sandoval, su hermano y don Juan de Echavarria Navarro su sobrino.
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Dona igualmente a su cuitada dofia Maria Ramiro, segunda esposa de don
José, una negra angola y ademis el usulructo para ella y para sus hijos de
unas casas en Cartago que habian de pasar luego a la cofradia del Santisimo.

Hace varias otras donaciones, y por iltimo el 23 de junio otorga su tes-
tamento, En él dice «que considerando la fragilidad de la vida y cuin sdjeta
estd a miseria, y que todo cuanto el munde da y puede dar es vanidad y aflie-
cién de espiritus, ha determinado abandouar el siglo y entrar en religion, y que
asi lo tiene concertado con el muy reverendo padre fray Juan Montero de
Espinosa, provincial de la orden de San Francisco, y con el reverendo padre
fray Pedro Ferndndez de Aragén, guardiin del convento de Cartago.

El padre Sandoval, pasados ya los sesenta afios, se convierte en fray
Alonso, v acaba su existencia en la sombra y reposo del claustro.

Don José, encomendero de los pueblos de Tucurrique y de Dirid (Santa
Cruz), capitin y sargento mayor, corregidor de Pacacua, alcalde y regidor,
fueé como empresario de empuje, de los que establecieron trafico de mulas con
Nicaragua, a donde se dirigié repetidas veces. Su principal empresa, ademds
de un molino que tenia en Barba, en el cual se molian muchas fanegas de
trigo, eran dos hatos llamades San Juan Bautista y Santa Olalla (la Santa
Eulalia de hoy?) sitos al otro lado del Rio Grande y confinantes con el Agua-
cate, en los que fuera del ganano vacuno, se alimentaban coatrocientas yeguas
y cuatro burros hechores,

Don José estaba predestinado a un fin violento. El 13 de setiembre de
1669, al volver de sus fincas bajo un aguacero torrencial, acompafiado de tor-
menta, como aln suele haber en la llanada del Carmen, un rayo logré lo
que no pudo el pufial del padre Alonso.

Dejé varios hijos.

Con su primera mujer dofia Isabel de Obando (hija legitima de Sebastian
Pereira Cardoso y de dofia Antonia Vizquez de Coronado) tuvo dos: dofia
Inés de Sandoval, mujer de don José¢ de Guevara y Sandoval, natural de
Mérida; y don hebast.uiu de Sandoval Golfin, que casé en Coum)agua con
dofia Angela Maria de la Paz y Salgado, hija legitima del tesorero Francisco
Martin Salgado y de doiia Maria Alfonsa de la Paz y Flores.

Con su segunda mujer dofia Maria Ramiro Corajo, hija legitima de Garcia
Ramiro Corajo y de dofia Juana de Vera y Sotomayor, tuvo:

a don José, que se trasladé a Ledén de Nicaragua y caséd con dofia Teresa
Carrion de Salazar;

a don Manuel, que caso con dofia Petronila de Quirds;

a dofia Mariana, mujer de Alonso Arias Romero y en segundas nupcias
de Francisco Cabrera;

a dofia Antonia, que casd con Juan Lipez de la Rea y Soto;

a dofia Nicolasa y dofia Juana, que murieron solteras, y

a don Alonso, que probablemente murié joven pues no existe noticia suya
después del testamento de sus padres.

&
F %

De los tres hijos de don José, cuyos matrimonios indicamos, ninguno tuvo
sucesion masculina.

El mds notable de ellos, don Sebastiin, anduvo la Ceca y la Meca; y en
una de sus peregrinaciones que se extendlan hasta Méjico, casé en Honduras
con dofia Angela. Su suegra que habia pasado a segundas nupcias con el te-
niente de gobernador den Juan Francisco Pérez, le entregé por dote de su
hija catorce mil tostones, de los cuales gasté a poco mis de cinco mil pesos
en comprar el titulo de alférez mayor de Cartago.

En 1678, no pudiendo recobrar los tributos de Dirid, porque los habia
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tomado la caja de Granada, renuncié por escrifura su derecho a lo percibido
en ocho afios y a los futuros proventos en favor de la real corena, o por
mejor decir el tesorero de Granada, que habia aprovechado las ausencias de
don Sebastian para recoger los tributos, hizo tanto caso de la condicién con
que se presentaba la renuncia de aquella encomienda, como del derecho del
encomendero a tomar lo que era suyo.

Don Sebastiin casé a su unica hija, dofa Inés, con Gil de Alvarado.

El otro hijo, don Jesé, tuvo asimismo una sola hija, que fué mujer de don
José Casco, vecino de Ledn.

Y por tltimo, don Manuel murié a poco de casado, no dejando mis que
una nifia.

Dichosamente don José de Sandoval Ocampo habia tenido sus veleidades
eon Ana Lépez de Santiago, y el hijo natural de ambos, llamado Juan Patri-
cio, se encargé de perpetuar el apellido.

Juan Patricio de Sandoval, alférez, hombre trabajador, si los hubo, con su
segunda esposa, Teodora de Quiréds, tuvo por hijo entre otros, a Cayetano de
Sandoval, el cual imitando a su padre y a su abuelo, doblé dos veces el cuallo
al santo yugo, y es el antecesor de los Sandovales que han figurado en IHe-
redia, Alajuela y Cartago,

"

s %

El otro hijo de Ocampo Golfin, don Diego de Ocampo Figueroa, fué per-
sona muy influyente. Capitin de caballos, miembro director de cofradias, in-
dividuo del ayuntamiento, en el que su opiniéon pesaba mucho, hombre talen-
toso y que habia recibido buena educacién, agricultor acomodado y negociante
en uo pequefia escala, uno, pues, de los sefiorones de Cartago, casé en Gra-
nada de Nicaragua con dofia Inés Velizquez y Rosales.

Murié en 16568 dejando por hijos:

al licenciado don Francisco de Ocampo Golfin, que fallecié en 1679, de 27
afios, habiendo sido cura por Su Majestad de la parroguia de Cartago y co-
misario del Santo Oficio; ¥

a dofa Antonia de Oecampo Golfin, que fué la primera esposa de don
Pedro Lorenzo Venegas y Hurtado de Mendoza.

II1

Contemporaneo de los hijos de Ocampo Golfin fué Diege de Ocampo
Sandoval, teniente de capitin, a quien habria tenido por hermano de ellos,
a causa del apellido Ocampo Golfin que hereda su familia y de que aparece
muy relacionado con los Sandovales, si una de sus hijas al festar no nos di-
jera que su padre era natural de los reinos de Espafia.

No hijo, pero si sobrino o primo de Ocampo Golfin fué Diego de Ocampo
Sandoval y probablemente vino desde Mérida a buscar el calor de sus deudos
de América, que en esfa provincia tanto significaban y podian.

Este Diego, qua es quien trasmite el apellido Ocampo (pues los descen-
dientes de Ocampo Golfin son conocidos por el de Sandoval) casé en Cartago
con Maria de Mora Salado, hija legitima de Juan de Mora Salado y de Maria
de la Portilla.

Fueron sus hijos: Francisco de Ocampo Golfin, casado con dofia Maria
Magdalena Pérez de Luna; donia Lucia de Sandoval Ocampo, que casé con el
alférez Sebastidn de Zamora; Tomasina de Ocampo, que fué mujer de Felipe
Gomez Macotela y de Lazaro de Ortiz; Isabel de Ocampo Gollin, mujer del
regidor y escribano Nicolds de Céspedes; y ademds, si no me equiveco, Maria
de Ocampo Golfin, mujer de Nicolias de Vargas Machuca.

Toda esta familia se establecié en Heredia.



186 REVISTA DE COSTA RICA

*
® &

Dos hijos de Francisco de Ocampo Golfin y de dofia Magdalena merecen
parrafo aparte,

El licenciado Francisco de Ocampo Golfin, que en 1718 se ordené en
Panamd de didcono y afios después de presbitero en Leén, y Juan de Ocam-
po Golfin, que de joven fué manteista y luego ahoreé los hibitos, tuvieron
mas de una vez que habérselas con el tribunal eclesidistico.

Parece ser que ambos hermanos, no obstante el manteo y la sotana,
amaban los dados con amor entrafiable, y que en el paro y pinta arriesgaban
fuertes sumas. Por supuesto que no hemos de escandalizarnos de que dos
alegres mozos como éstos, aunque dedicados a la carrera eclesidstica, pasasen
las noches de claro en claro echados sobre el tapete verde, en un tiempo en
que ese vicio se hallaba generalizado entre los vecinos de Cartago y sus
pueblos, vy en que daba el ejemplo de tahureria nada menos que el sefior
gobernador don Diego de la Haya, el cual bien pudo agregar a los califica-
tivos de pleitistas, quiméricos y revoltosos con que en su informe de 1719
regalé a los habitantes de esta provincia, el de tahures desaforados.

Don Juan era lo que se llama un jugador peligroso, por lo abierto y lo
valiente en sus apuestas. En una noche dicen que perdié dos mil doscientos
pesos, suma que equivaldria hey, tomando en cuenta la diferencia y wvalor
adquisitivo de las monedas, a veinticinco mil colones por lo bajo.

Pero a los Ocampos les sucedié lo que a todos log jugadores: con el es-
tira y encoge de la suerte y con el hdbito de despilfarro que a la larga
engendra el ganar ficil, llegaron a verse sin blanca o cuando menos a sentir
dificultad y congojas para pagar las cargadillas, Lo cierto es que en la no-
che del 5 al 4 de enero de 1723, jugando en casa del gobernador, Francisco
de la Madriz Linares cargdé al padre Ocampo en $ 350 y a su hermano en
§ 600. El bondadoso don Diego, que no sélo convertia en garito su vivienda,
para esparcimiento y solaz de gente noble, sino que también prestaba dinero
a los asistentes a su tertulia, tuvo que facilitar los trescientos cincuenta que
habia perdido el padre Ocampo para que éste pudiese satisfacer aquella deuda
de honor; pero como pasaron dias y dias sin que se le reembolsase de su
dinero, don Diego acudié bonitamente al recursoc de referir el hecho y pedir
justicia al juez eclesidstico. La sentencia fué tremenda, pues se declaré al
padre incurso en la pena de excomupiéon mayor que estaba de antemano
fijada contra los clérigos jugadores, y ademas lo condend a devolver la suma
a don Diego, puesto que la deuda no procedia de juego sino de préstamo.

Don Juan también tuve que verle la cara al mismo juez por varios mo-
tivos.

El mismo afio de 1723, pasados los temblores que tuvieron en alarma y
con el credo en la boca a todos los vecinos, don Juan se presentd al cura de
Cartago, don Diega de Angulo y Gascén y le pidié licencia para vestir ha-
bitos.

Pero el cura, que era de cascara amarga, se la negd alegando que don
Juan tenia pendiente una causa ante los tribunales comunes y que estaba
condenado a mil pesos de multa. Al rehusar el permiso, el Padre Angulo
amonesté al solicitante y le dijo que no estaba bien que buscase el hdbilo
de su padre San Pedro frauvdulenta y malicioswmente.

Don Juan se indigné, no tanto con la negativa, como por la reprimenda,
y en nuevo escrito, perdidos los estribos, después de rechazar los cargos y
de decirse hombre de primera magnitud y regalado por buen pagador, se
arroja a llamar impudico al sefior cura. Mas éste, que no se andaba con chi-
quitas, en vez de acceder le aplicé veinticinco pesos de multa para castigar
la falta de respeto; y mdas tarde, como don Juan se hacia el remolén para

»
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llevar los reales de la multa, lo apercibié con excomunién y con ponerlo en
tablillas,

La amenaza amanso al atrevido, el cual afianzé en seguida el pago de
los veinticinco pesos, para el caso de que en la apelacidn que establecia,
fuese confirmada la resoluciéon del cura. De ese recurso no sacé don Juan
mas provecho que la reduccién de la multa a doce pesos,

£
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Don Juan siempre se salid con la suya, sin duda al ser nombrado juez
eclesiastico el padre Cubero, pues en 1725, ya de manteista, tuvo que enten-
dérselas de nuevo con el tribunal, pero esta vez de actor,

El caso fué de juego, naturalmente, y la cuestion con el padre José Cha-
ves, famoso en los anales de la Iglesia como jugador empedernido.

Segiin resulta de los autos, el padre habia cargado a Ocampo en § 700,
pero en seguida se desquita éste y gana al padre mil pesos y ademis 20 mulas,
43 caballos mansos y 20 petacas de tabaco.

El padre se negd a entregar las bestias, por lo cual fué llamado ante tu
juez; mas éste, como era de ley, declard sin lugar la accién. Sin embargo
aproveché la oportunidad para condenar al padre en cincuenta pesos de mul-
ta y ordenarle que en lo sucesive no gastase su liempo ni en vinos ni en
Juego y que se contrajese al sjercicio de su sagrado ministerio.

*
* #

En 1736 nuevo quebradero de cabeza con el juez; pero ahora no fué de
juego, sino cuestion de faldas,

El gobernador dié cuenta al juez eclesiastico de que don Juan vivia
amancebado con la mulata Pachona, mujer de Diego Arias, mestizo libre, quien
a sn vez tenia en Bagaces como queridas & dos hermanas. Apenas enterado
de la denuncia, don Juan se apresuré a depositar a la Pachona en el con-
vento de Barba, para que le fuese entregada a su marido.

El juez reconcili6 a los esposos, y dispuso que Ocampo se retirase 30
leguas del pueblo de Barba.

Don Juan, afios después, pasados los hervores de la juventud, fué teniente
de gobernador del valle de Barba, y persona respetable.

El padre también senté juicio y ya en 1734 se le nombré cura interino
de Cartago. Tuvo sus propiedades en Heredia, en el lugar que ain hoy se
conoce con el nombre de Rincon del padire Ocamnpo,

1V

Otro Sandoval llegé a Costa Rica.

Llam#dbase Nicolds Sandoval y formo parte de la compafiia pagada que
sirviéo en Cartago y que vino de Guatemala.

En 1712 su viuda, Eugenia Calderdn, pide informacion de testigos para
comprobar su matrimonio, y en ella consta que tenia por hijos a Francisca,
Maria, Leonor y Manuel.

No tengo de éstos méas noticias.

Por dltimo debo advertir que el gobernador Sandoval, que no era pariente
de los Sandoval Ocampo, no tuvo descendencia; que Ocampo Golfin con Ca-
talina Pereira tuvo por hijo natural a Gaspar de Rojas, que casé con Maria
Gonzélez; y que el padre Ocampo con dofin Manuels Martel dejé por hijo a
don Francisco de Ocampo, marido de Ana Victeria Morera.
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[Los precursores

de la cultura costarricense
por Rogelio Sotela

BACHILLER DON RAFAEL FRANCISCO OSEJO

El Bachiller don Rafael Francisco Osejo fué uno de los poeos
hombres cientfficos que vivieron a principios de la Repiblica. He-
mos visto en la urna de la Biblioteca Nacional el ejemplar que se
conserva de su Calecismo de Geografia con una Adicion acerca del
Estado libre de Costa Rica, 1mpleso en San José el ano 1833 en la
Imprenta de la Merced. Vale ir a ese tomito, donde ¢l Bachiller
Osejo, en diez y siete pdginas, recoge el estado geogrifico de Costa
Rica y estudia las condiciones naturales de este pueblo, segiin la
visién de aquellos dfas iniciales.

El sefior Osejo vino a Costa Rica en 1814, contratado por el
Ayuntamientoc de San José por medio de su Sindico Procurador
el Presbitero don Manuel de Alvarado para que regentara la Casa
de Ensefianza de Santo Tomds, que fué el vestibulo de nuestra fa-
mosa Universidad.

Nicaragiiense de origen, fué naturalizado costarricense y sir-
vié a nuestra patria como buen hijo de ella. Dié sus luces en los
iltimos afios de la Colonia y en los albores de la Repiblica, no
s6lo como profesor sabio sino también como organizador politico,
como tribuno y como escritor. Fué el primer Rector de la Casa
de Enseflanza, cargo que tomé el 14 de abril de 1814, siendo
ademds, el primer Profesor que en Costa Rica escribié textos di-
dicticos. Prueba de ello su Arifmética, publicada en 1831 y la (Feo-
grafia de que ya hemos hablado, Publicé también La lgualdad de
Accion. Fué colaborador del «El Noticioso Universal», periddico
que redactaba don Joaquin Bernardo Calvo.

El Bachiller Osejo <era mestizo, de cardcter recto y altivo, a
la vez que dulce, afable e insinuantes, como se hace constar en
los documentos de aquel tiempo, Daba lecciones de Derecho, Ma-
tematicas, Filosoffa, y otros ramos de instruccién que hasta enton-
ces eran ignorados en nuestro pafs, De ideales democréticos,
émulo de don Florencio del Castillo, se presenté como defensor de
los indios en Pacaca, Cot, Quircot, Aserr{, Curridabat y Barba;
pero su actuacién ilustrada despertaba ya recelos y envidia entre
algunas personas y tuvo que sufrir la malquerencia del Goberna-
dor espanol don Juan Manuel de Canas. El Alcalde de Barba pe-
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diale a Cafias instrucciones para despedir a Osejo, «Abogado que
tiene alzados los indios» ... ..

Hay una gloriosa accién suya que le merecié persecucidn: fué
él el primero que sali¢ por todos los pueblos de Costa Rica pre-
dicando las ideas republieanas, apenas proclamada la Independen-
cia. En el afio 23, cuando se dividié la Opinién Piiblica y Cartago
y Heredia fueron imperialistas mientras que San José y Alajuela
fueron republicanas, Osejo tomd parte activa conforme a sus prin-
cipios y tuvo que ser nuevamente victima de sus enemigos. El 24
de Noviembre de ese afio el Ayuntamiento de Cartago le acusé
de «genio inquieto y perturbadors. Y por iiltimo, el mismo Ayun-
tamiento lo extrand de la Provincia, acusindole, entre otras cosas,
«de suponerse Comandante General y como tal ofrecer esta Pro-
vineia al Gobierno de Colombias. Pero la Junta Superior Guberna-
tiva desaprobd el acuerdo. Sin embargo, Osejo emprendié viaje ‘a
Nicaragua en Enero de 1824, Hallibase en guerra civil su pais
y perdié cunanto llevaba, Regresé a los pocos dfas a Costa Rica y
desde entonces supieron estimar mejor sus luces y le hicieron par-
ticipar en la vida politica nacional. Se dedicé ala prdctica forense
al lado de don Manuel Aguilar, intimo amigo de Osejo.

Nombrado después representante de Ujarrds a la Asamblea, se
distingnié por su amor a Costa Rica y por su talento cultivado.
Fué reelecto en varias ocasiones: 1827, 1830 y 1831, actuando como
Secretario y Presidente de la Asamblea. En 1834 fué electo para
Diputado Federal., pero anulada su eleccién por motivos de poli-
tica interior, se alejé de Costa Rica para no volver mis. Se sabe
que estaba en Honduras por el afio 43 y que se traté de hacerlo
regresar a Costa Rica pues se encontraba alla aislado y pobre;
pero no fué posible que volviera y termind sus dias en aquella
Repiblica. El Bachiller Osejo cultivé especialmente la amistad de
don Manuel Aguilar, don Francisco Marfa Oreamuno, y don Joa-
quin Bernardo Calvo, condiscipulo el primero y alumnos los se-
gundos,

Es indudable que fué un iniciador de nuestra cultura, el primer
educador que tuvo la Repiiblica y que merece el tftulo con que le
honré la Asamblea de 1823: Benemérito de la Patria.

PRESBITERO DON JOSE FRANCISCO PERALTA

Orador como el Presbitero don Florencio del Castillo y como
él, ordenado sacerdote en Ledn de Nicaragua. Fué representante
de Costa Rica en la Corte mexicana y gran partidario del general
Morazin; ocupé la presidencia del Congreso en 1842, En ese puesto
revelé sus altas dotes de orador pues hasta entonces sélo se le habia
admirado en la cdtedra sagrada. En una oracién finebre pronun-
ciada por don Andrés Sienz se habla del presbftero Peralta asf:
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«Era uno de esos hombres que por sus hechos merecen el titulo
de grandes. Cartago le viéd erecer y le cupo la honra de haber
sido el lugar escogido para su residencia; ella y toda la Re-
ptiblica han sido testigos presenciales de su heroismo, de sus
grandes capacidades, de su patriotismo, de su saber y de su hon-
radez».

Nacié el preclaro costarricense en 1788 y murié en 1844, vic-
tima de un accidente ecuestre.

SRTA. MANUELA ESCALANTE

Como una figura amable y risuena de esa época, cuando las
mujeres sélo tenfan el culto exagerado de la Iglesia y se respetaba
con temor la prohibicién de la literatura profana, en esos dfas os-
curos, alboraba una mujer, de apenas veintiséis afios, que merece
consignarse aquf, no porque escribiera luengos tratados de sabiduria
sino porque su vida fué un orto magnifico, entregada a la ense-
fianza y a la caridad. De una cultura increfble para su tiempo,
sus biégrafos se exaltan al hablar de ella; fué de ilustre familia,
llena de simpatia, de modales cultos, todo en ella era admirable
por una distineién singular. Conoefa a los griegos y latinos con
propiedad y recitaba entusiasmada pérrafos enteros de los cldsicos
espafioles. Indodablemente su actuacién fué un aliento precursor
para las letras costarricenses.
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lLLos Mamiferos de Costa Rica

por €l Dr, A. v, Frantzius
Traduccion del alemdn por el Dr. D. Roberto Cortés.

(Continta)
Mono colorado

(Ateles variegatus Waa.)

Muchas pieles enviadas a Berlin fueron clasificadas por el Prof.
Peters como pertenecientes al mono colorado.

Si deba considerarse esta especie nada mds que como una va-
riedad del Afeles Beelzebuth Geofir., (') como lo acepta Giebel, o no,
es cuestién que no me atrevo a resolver, por no tener para ello a
mi disposicidn la cantidad necesaria de ejemplares de diferentes
especies para poder comparar separadamente. Fuera de los ejem-
plares en que sobresale el color rojizo de herrumbre y que corres-
ponden exactamente a la descripecién de Wagner, hay otros man-
chados de pardo oscuro: corresponden estos muy bien a la
descripeitn que Geoffroy hace del A. hybridus [Mag. Zool. 11, Tab.

1}; Giebel, sin embargo, tiene también este como una variedad del
A. Beelzebuth Geoffr. Entre cinco erdneos que tengo a la vista
para su confrontacién, unos del mono colorado y otros de ejem-
plares del color pardo, no encuentro diferencia alguna. Como esta
especie, conocida en Costa Rica eon el nombre de mono colorado,
es muy facil de domesticar y tiene mucha aptitud para aprender,
se la encuentra en las casas, al principio sujeta con cadenas y
después en completa libertad.

Esta especie se extiende hacia el Norte, probablemente hasta
México; y hacia el Sar hasta Colombia. Su existencia en Nicaragua
la ha probado Sclater (Proe. Zool. Soec. London, 1862, p. 186). El
Museo Zoolégico de Basilea posee un ejemplar de Guatemala, per-
teneciente al Dr. Bernoulli, que apenas en el color se diferencia
del mono colorado costarricense.

Existen también, segiin Deppe, tanto en Chiapas como en
México, en Valle Real, cerca de Alvarado, y segtn A, Sallé se ex-
tienden hasta 23.° de latitud, en las cercanfas de San Lufs Potosf,
dos especies de monos, de las cunales una probablemente pertenece
al mono colorado [S. Sclater, Nal. Hist. Rev. 1861, p. 507].

$Con frecuencia se ha observado que en los Museos Zoolégicos
de BEaropa rara vez se presenta la ocasién de ver vivos los monos

() Nombre cientifico de un género de mono wmuy parecido al colorado. N. de la D.
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de las especies americanas: parece que esto depende sobre todo de
estar acostumbrados a las fratas tropicales de América y de que
dificilmente se pueden acomodar a otra clase de alimentacién. Ha
poco que el Dr. Max Schmidt (Ueber einige Atelesarten, im Zool.
Garten, 1869, Nr. 3, 8. G3) ha descrito las dos especies que hay en
Costa Rica, el mono colorado y el eriodes frontatus Gray (') (del
cual pronto nos ocuparemos): para esta descripeién se sirvid de
dos ejemplares vivos, aunque desgraciadamente no se [indica el pafs
de su procedencia, Ambos murieron poco después de su llegada a
Europa.
Mico o mono colorado pequeno

(Eriodes frontatus Gray.)

Con razén se han colocado ecomo pertenecientes al género erio-
des aquellas especies cuyos dientes incisivos superiores son de igual
tamafo, y que se distinguen por an angosto tabique nasal [septum
narium|, A éstas pertenece también el mico.

Este es uno de los monos que con més frecuencia se halla en
Centro América, y su existencia no estd alli en relacién alguna
con los grados de temperatura; encuéntrasele lo mismo en las sel-
vas de la edlida costa, que en las de las alturas. Hoffmann lo vid
en su ascensién al voledn de Barba, y yo en la del Irazii, a una
altura de 6 a 7000 piés. Es sin duda la misma especie que Oers-
ted hallé allf mismo, a una altara de 9000 piés.

Es por esto que nada tiene de sorprendente que el mico sea
entre los monos la especie que mds se extiende hacia el Norte.

Lo que antes mencioné acerca de la existencia de monos en
México, se refiere principalmente a esta especie. Hasta donde se
extiendan hacia el Sur, parece no estar determinado aun. Su pre-
sencia en Nicaragna, cerca de Ledn, fué comprobada por el capitin
Belcher y por Sclater. En Costa Rica los encontré, tanto en la parte
occidental por el lado de San Ramén y el monte del Aguacate,
como por la parte setentrional, en Pacunare y Chirripé. En las flo-
restas virgenes, hillaseles generalmente en grandes manadas, y al
aproximarse la gente saltan con presteza de una a otra copa delos
drboles. Esta especie es mds hurafia y tfmida que la precedente.
y mucho menos inteligente. Por esta razén no se amansa frecuen-
temente, pero en cambio se le da caza a menudo por su carne, que,
sin embargo, cuando el mono es viejo, es un tanto dura y tendinosa.

Los eostarricenses no distinguen esta especie de la anterior, y por
eso la llaman, como aquella, mico o mono colorado, aungue el mico
es siempre algo mds pequefio que el mono colorado, y no aprende
con tanta facilidad a andar derecho en dos piés como éste. §

(Continuard)

() Es ¢l mono pequeiio que lamamos mico.—N. de lu D,
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SECCION JURIDICA

A cargo del Lic, Tomas Fernandez Bolandi
y el Pasante en Derecho Humberto Barahona.

De la garantia en los contratos onerosos (V)

Por Humberto Barahona

Con el fin de proceder con método en el desarrollo de la tesis, conviene
determinar claramente el significade de <la palabra garantia, la cual tiene
diversas acepciones: en sentido genérico, siguifica la accién y efecto de
afianzar lo estipulado; pero desde otros puntos de vista comprende, bien la
obligacién contraida por el garante, es decir, una obligacidn accesoria unida
a la principal, de la que es una consecuencia nafural o convencional, y
mediante la cual se asegura la ejecucién perfecta de la misma: bien la propia
cosa con que se asegura el cumplimiento de lo convenido, o sean, los bienes
muebles o inmuebles, caudales o efectivo presentados o puestos en depoésito,
y todo cuanto pudiere servir de fianza, hipoteca, cancion o seguridad para
responder del cumplimiento o ejecucién de lo que se hubiere pactado o para
afianzar la no ejecucién de lo que se convino no realizar,

En su acepcion propia, y desde el punto de vista juridico, la garantia
puede clasificarse:

a) en legal o de derecho y convencional o de hecho, siendo la
primera la gue supone y exige la ley y es considerada como
esencial e inherente a la naturaleza del contrato; y la segunda,
la que nace en virtud de acuerdo o avenencia enire las partes,
no siendo esencial ni de imprescindible necesidad y debiendo
estipularse;

U) en directa e indirecta, recibiendo la primera denominacion
cuando el garante es el obligado principal, y llamandose indirecta
cuando éste viene constrefiido a cumplir una prestacion que
‘originariamente le era extrafia y cuya garantia resulta, ya de
ut: hecho suyo, ya de las obligaciones que hubiere formalmente
contraido;

¢) en real o formal y personal o simple, segin se dé per medio
de una cosa sobre la cual se otorgan ciertos derechos (de prenda
o hipoteca) a aquel que debe ser garantizado, o por medio de
otra persona que se obliga a responder del cumplimiento de la
obligaciéon en lugar del deudor principal, en el supuesto de que
éste falte a lo estipulado.

En el derecho romano, para confirmar y asegurar los derechos existentes,
se empleaban toda clase de garantias, ¥y ya en la mis remota antigiiedad se
hallan las personales del »as, usada generalmente en los actos procesales, y
el pres, que implicaba una obligacién quizis tan riguresa como la del nexwin,
formas severas en consonancia con el caricter de aquel derecho, y mis

(1) Parn este estudio hemos conspliado In Enticlopodin Joridies Eepafioln de Franciseo Seix: vésnse los
passjes sobre egaranting y seviceldus, de los cunles bomos tomado glgnnos convepton fntegros,
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tarde, la sponsio, fideipromissio y [fideiussio, el constituto y el mandato
denominado calificado, y las reales llamadas mancipatio, pignus e hipoteca,
ademis de otros medios indirectos como las arras, el juramento iusivranduii
y la stipulatio pene.

Al tratar de la naturaleza y efectos de las obligaciones, estudiaba asimismo
el derecho romano, la Illamada obligacién de garantia, encaminada al cumpli-
miento de prestaciones que, apareciendo perfectamente regulares en el
momento en que fueron hechas, resultaban realmente incompletas y aun a
veces ilusorias, debide a la existencia de vicios ignorados de las partes con-
tratantes y que mdis tarde se vislumbran o manifiestan; y asl, en el contrato
de compraventa, donde habia sido desarrollada con mayor amplitud y estudiada
con mas esmero y de un modo més cientifico y completo, determinando su
contenido y extensién, establecia y regulaba la garantia por causa de eviceién,
la garantia por los vicios redhibitorios, la por causa de servidumbres predia-
les, etc., y las reglas sentadas para este contrato se aplicaban frecuentemente
a las demds relaciones obligatorias, cesion de crédites, coutratos de arrenda-
mientos, sociedad, prenda, cambio, estipulacion, division, pago, datio in solutum,
transaceién, constitucion de dote, legado, fideicomiso, ete., de cuya obligacidn
de garantia exceptuaba, por regla general, el derecho romano, los actos a
titulo gratuito que tenian el caridcter de donacidns.

Conocidos los alcances de la palabra garantia y su significacién en la
legislacion romana, debemos contemplarla desde el punto de vista del derecho
moderno, para lo cual entraremos a examinar los cinones adoptados por
nuestro Cédigo Civil, que se ha apartado en esta materia de los principios
que rigen en otras legislaciones, especialmente en la francesa, modelo de la
nuestra, introduciendo algunas novedades, no sin adolecer el articulado res-
pectivo de cierta oscuridad que bien pudo haber desaparecido con una mas
cuidadosa y menos vacilante redaccion.

Empezando por determinar quiénes deben la garantia, nuestro Cédigo
en su articulo 1034 dispone que: «Todo aquel que ha (raswitido a titulo
oneroso un devecho real o personal, garantiza sw libre ejercicio a la per-
sona a quien lo (rasmitid;s texto del cual se desprenden las siguientes con-
secuencias:

1) Que solamente cuando el derecho ha sido trasmilido a titulo oneroso
cabe la aceion de garantia, la cual no tiene lugar, por tanto, cuando la
trasmision fué a titulo gratuito, salvo que el trasmitente asuma esa responsa-
bilidad, segliin lo establece el articulo 1403, del capitulo de las donaciones,
diciendo que: <Kl donador no responde de eviceion, a no ser que ewpresa-
mente se obligue a prestarias; precepto que no debe interpretarse, por el
hecho de no aludir al saneamientoe, en el sentido de que no estd obligado a
prestarlo el donante, no obstante el pacto de eviceién, porque aquél es
resultancia necesaria de ésta, y no se concibe el uno sin la otra, constituyendo
los dos esencialmente la obligacidn de garantia,

2) Que Ia garantia en nuestro derecho positivo puede ser o weal o per-
sonal, segin la clase de derecho trasmitido; de suerte que, si por ejemplo,
se trata de la venta de un inmueble o de la trasmisién de un derscho
hipotecario, la garantia que debe prestarse es real, y si, por el contrario,
el traspaso tiene por objeto un crédito simple o comtin, la garantia es
personal,

Esta diferencia se halla mas claramente consagrada en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles, en los articulos 349 a 363, y Ia importancia de ella
radica en el papel que juega el garante en el juicio, pues mientras el obligado
a prestar la garantia real, caso de asumirla, es tenido en él como tUnica
parte demandada, el coobligado citado en garantia por un demandado por
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accion personal, podra intervenir en el juiclo, mas su intervencién mno cons-
tituye, en cambio, excepcién alguna, ni detiene los procedimientos, ni dismi-
nuye en nada los derechos del actor contra el demandado, y sdlo se le cita
a fin de que en la sentencia, si fuers adversa al reo, se sefiale la indemniza-
cion que el citado de eviccién le deba por lo que tuvo o tendria que pagar
por ¢l al acreedor, segin lo estatuye el referido Cuerpo de leyes procesales
en concordancia con los articulos 641 y 667 del Codigo Civil.

3) Que la garantia puede también ser direcla o indirecla, o si se pre-
fiere decir, ‘nmediata o mediata; distincion gque resulta de las palabras
signientes: «el {rasmilenle garantiza el libve ejercicio del derecho a la
persona a quien lo trasmitids. Si, en efecto, yo he comprado una finca cuya
propiedad se reclama en juicio por un tercero, tengo derecho a pedir a mi
vendedor la garantin, que, en tal caso, es directa, porque se ejercita direc-
tamente contra el inmediato trasmitente; pero si mi vendedor citado en ga-
rantia pretendiere, al tenor de lo dispuesto por el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, tener derecho de llamar a otro como garante suyo, o
sea, a aquel de quien adquirié la finca que a mi me vendid, puede perfecta-
mente ejercer, a su vez, la accién de garantia confra su propio trasmitente,
quien, en el evento de apersonarse en el juicio, serd tenido como tnica parte
demandada, siendo en tal caso indirecta la garantia, porque mi vendedor
contra quien yo la pedi ha quedado descartado por haberla asumido su tras-
mitenie, tomando a su cargo la causa con las consiguientes resultas de derecho.

Algunos autores llaman garanle principal a aquel gue estd obligado
directamente para con el adquirente, y garanfe incidenlal a aquel contra
quien el trasmitente pide a su vez la garantia, es decir, al garante del ga-
rante.

Esta distinciéon tiene su importancia cuando se trata de determinar si el
adquirente contra quien se ejercita la reivindicacién, debe pedir la garantia
a su vendedor inmediato, forzosamente, o s8i puede, omitiendo a éste, recla-
marla directamente del garante del garante. Pongamos un ejemplo aclarativo
del asunto: yo he comprado a Pedro una finca que éste habia adquirido an-
tes de Pablo; de suerte que, segun esto, Pedro es mi garante, en tanto que
Pablo es garante de Pedro. Podré yo en esa situacion exigir la garantin
directamente de Pablo, garante de mi garante, omitiendo a ¢éste? O, por el
contrario, debo pedirla solamente a Pedro, que es mi vendedor, sin tomar
en cuenta a Pablo? Esta importante cuestion se ha discutido en nuestros tri-
bunales, que la han resuelto en el sentido de que el adgquirente sé6lo tiene
derecho de pedir la garantia a su trasmitente inmediato; y para ello se han
fundado en la letra del articulo 1034, que dice que: <el trasmitente garan-
tiza el libre ejercicio del derecho a la PERSONA A QUIEN LO TRASMITIOx,
concepto que puede traducirse por este otro: <el adquirente exigird la ga-
rantia a la PERSONA QUE LE TRASMITIO EL LIBRE EJERCICIO DEL
DERECHO>. De manera, pues, que volviendo al ejemplo propuesto, yo no
puedo citar en garantia a Pablo, puesto que él no me ha trasmitido el dere-
cho; debo necesariamente pedir la garantia a Pedro, quien fue el que me
vendié la cosa. Sin embargo, de acuerdo con otras legislaciones, se dice que
puede ejercitarse la accion de garautia contra el trasmitente mediato o indi-
recto, porque, continuando! con el mismo ejemplo, al trasmitirme Pedro su
derecho de propiedad sobre la cosa, se entiende que lo hace junto con todas
las acciones que a €l competen, inclusive la de garantia contra la persona de
quien ¢l, a su vez, adquirié la misma cosa, por lo cual puedo ejercitar la
garantia directamente contra Pablo, trasmitente de mi trasmitente, garante
de mi garante (1),

(1) Vénss In sentencin de Casaeion de Ins 3'#5 del 8 do noviewbre de 017
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Ahora bien, el mismo pasaje preinserto del referido articulo 1034, deter-
mina cuil es la responsabilidad de los enajenantes anteriores, desde luego
que, de conformidad con él, el vendedor citado en garantia, habiendo adqui-
rido el derecho trasmitido por él de otro enajenante respecte del cunal ftiene
In calidad de comprador, tiene accién para llamario de garante, y asi‘sucesi-
vamente hasta llegar al enajenante originario, de acuerdo con las reglas del
Codigo de Procedimientos Civiles.

Pasando ahora al punto relativo al momento en que puedse ejsrcitarse la
accion, no tenemos mas que recordar que el articulo 1035 establece gue:
«La acclon de garantia puede ejercitarse por aquel a quien se debe, desde
que « consecuencia de una demande intentada conira él, o de una excep-
cidn opuesta a wuna déemanda suya, lo existencia del derecho trasmitido se
encuentra amenazadas.

Dos son las consecuencias que ge derivan de este texto.

Primeramente observemos que al estatuir que <a accion puede ejerei-
tarse desde el establecimiento de wuna demanda contra el adquirente, o de
la excepeidn opueste a wna demanda suyas, el legislador ha querido decir,—
interpretando el articulo a conérario sensi,—que, mientras no se establezea
demanda ni exeepcion en los términos expuestos, no hay lugar a pedir la
garantia, aun cuando el adquirente haya sido despojado por vias de hecho,
caso en el cual sélo podria demandar el interdicto de restitucién, fundado en
los artieulos 701 a 703 del Coédigo de Procedimientos Civiles, en consonancia
con los preceptos correlativos 516 a 334 del @dadigo Civil. Notemos luego que
el texto gue comentamos, al requerir una situacién judicial iniciada o en
tramite para poder pedir la garantia, ha querido decir también gue ésta no
procede en tanto no se hayan entablado procedimientos ante los tribunales
competentes: de donde resulta evidente que el comprador tampoco puede
ejercitar la accion de garantia por simples amenazas de un tercero, ya sean
judiciales, ya de hecho, y apenas podria en este iiltimo caso demandar el
interdicto de amparo de posesion, al tenor de los articulos 697 a 700 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, cuando las amenazas lo inquieten verdadera-
mente y manifiesten la intencién de despojarlo, pues si tuvieren el cardcter
de judiciales podria indudablemente, con el objeto de aclarar de una vez su
situacion de adquirente, establecer juicio de jactancia contra el que las hubie-
re proferido, segin el articulo 4 del mismo Cddigo.

Por lo demis, obsérvese que para que haya lugar a citar en garantia,
es necesario que la demanda intentada o la excepcién opuesta, «samenacen la
ewistencia del derecho trasinitidos, esto es, el derecho mismo, y no su forma
o una mera accidentalidad de &l

En cnanto a los derechos del adquirente con relacién al trasmitente, con-
viene distinguir dos hipdtesis:

a) Cuando los contratantes han pactado la exencién de la garantia
#) Cuando no existe tal pacto de exencidn.

Aunque nuestro Cédigo no se ocupa de la primera, es indudable que con-
forme a los principios generales del derecho, especialmente los relativos a la
libertad de la contratacién, la exencién de la garantia seria un pacto per-
fectamente eficaz entre nosotros; y sélo podria dudarse de la validez de su
efecto referente a la devoluciéon del precio por parte del trasmitente, en el
caso de que el adquirente hubiera sido eyiceionado. Otras legislaciones, entre
ellas la francesa, conceden al adquirente el derecho de exigir al trasmitente
el precio de la cosa, no obstante la exencion de la garantia, excepto cuando
aquél hubiera sabido el peligro de la eviccién en la fecha del contrato, o
cuando sin tal conocimiento, hubiera adquirido asumiendo los riesgos: solu-
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cion que juzgamos bien avenida con las normas de la equidad reguladora
suprema del derecho.

Relativamente a la segunda hipétesis, el articulo 1036 dice: <Todo aguel
a quien se debe la garantia, puede exigir del garante: 1.° Que haga cesar
las persecuciones judiciales que un tercero dirige contra él, o la resistencia
que alguien opone al ejercicio de sus derechos; 2. La indemnizacion de las
consecuencias de esas persecuciones, o de la resistencia. si aquéllas o dsla
se han ejercido con derecho». En los dos incisos de este articalo, nuestro
legislador ha concretado la teoria de la eviceion en el primero y del sanea
miento en el segundo, conceptos que expondremos doctrinariamente.

La eviceién es el despojo juridico que alguno sufre de una cosa que habia
justamente adquirido por titulo oneroso, o sea, el abandong que dicho adqui-
rente tiene que hacer de la cosa, en todo o en parte, por virtud de senfencia
judicial dictada a instancia de quien resulta ser el legitimo duefio. Se da
también el nombre de ewiceidon a la seria amenaza de este mismo despojo, &
la sentencin que lo ordena, y aun a la demanda que se deduce para obtenerla,
Presenta en tode caso esta palabra, la idea de wencimiento en juicio, que
corresponde a su valor etimoldgico, pues deriva del vocablo latino evincere,
que significa vencer.

De la definicion expuesta se deduce que la eviccion puede ser {olal y
parciol,

Es harto frecuente conlundir la eviceion con el sancamiento, aunque son
coneeptos radicalmente distintos; confusién explicable por la intima relacién
que guardan entre si.

Para individualizarlos debidamente, importa distinguir en la complejidad
ideolégica de la eviccién en ejercicio, tres ideas o situaciones juridicas que
afectan a la actividad de otras tantas personas, a saber: el acto de la evie-
cidn, que tiene por sujeto obrante al duefio de la cosa que, habiendo pasado
sin su conocimiento a poder de otro que la posee por titulo operose, pide en
juicio que se le devuelva; la accidn de la eviceidn, que compete al que la
estuba poseyendo en virtud de dicho titulo; y la obligacién de prestar la
eviccidn, que, a consecuencia de la antedicha acecién civil, trata de exigirse
de aquel que, no siendo duefio de la cosa, la trasmitié a otro recibiendo de
éste su valor. 1

El duefio de la cosa que ha sido enajenada a tercero sin noticia o con-
sentimiento suyo, puede reclamar judicialmente del que la compré, entablando
al accion refvindicatoria que indudablemente le asiste. Vencido el comprador
en el juicio, volverda la cosa a poder del reclamante, siendo despejado de
ella, en favor de éste, el demandado, que la poseia, tal como lo dispone el
articulo 3507 de nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles: he aqui el aclo de
la eviceidn. Mas como el comprador la habia adquirido mediante pago de su
valor o precio, no seria justo que hubiese de perder a un tiempo una y otro,
lucrindose torticeramente con el precio quien se la vendié sin poder hacerlo;
y por entenderlo asi, concédele la ley la acciéon de la eviceién para pedir
sea citado el vendedor, a fin de que defienda en juicio la legitimidad de la
venta, y, caso de que tal defensa resulte infructuosa y sea decretado el des-
pojo, restituya al comprador el precio recibide y le indemnice los perjuicios
que sean procedentes, lo que constituye la prestacion de la eviecion. o sea,
el saneamiento.

Nuestro Codigo no prevé como se regularia el caso de que, aun cuando
no se hubiere pactado la exencién de garantia, el adquirente conociera, sin
embargo, en el acto de la venta, de una manera indudable o por indicios,
ol peligro de la eviceion. Siendo la garantia una consecuencia natural de Ja
venta, podria el adquirente pedirla no obstante su conocimiento del peligro?
O s6lo podria demandar el precio, estiméndose que tal conocimiento debe re-
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putarse como una renuncia a la garantia? No se podria, a nuestro juicio, dar
upa respuesta que constituyera un ecanon director cuya observancia fuese
obligatoria, porque, implicando la hipdtesis una cuestion de hecho, quedaria
al prudente arbitrio del Juez el apreciar en cada caso las pruebas y cir
cunstancias del negocio sometido a su decisién, sin perder de vista los prin-
cipios generales del derecho y los adoptados por otras legislaciones.

Tenemos, pues, que la eviccidn es el hecho de perder el adquirente y
recuperar el duefio, en virtud de su derecho de dominio anterior a la enaje-
nacion, que al primero servia de titulo, la cosa que éste se hallaba pose-
vendo; y el sancamiento, la obligacion que se impone al que hizo la enaje-
uacién, de devolver al adquirente el precio de la cosa enajenada, e indemnizarle
los gastos y perjuicios por la eviceién sufrida. De suerte que la eviccion
tiene lugar como censecuencia del ejercicio de la accién reivindicatoria, y
el saneamiento, como resultado de la eviceion; afectando la primera, como
sujeto pasivo, al poseedor de la cosa, y el segundo, en igual concepto, al
enajenante de ella. Hay, por consiguiente, entre la eviccién y el saneamiento,
el nexo ideolégico de causa a efecto, puesto que consumado el despojo juri-
dico counstitutivo de la eviccién, surge necesariamente la obligacion del sa-
neamiento en los casos en que el eviccionado puede pedir la garantia.

Deslindados claramente ambos conceptos por el articulo 1036, y habién-
donos ocupado ya de la eviccidn, determinemos el campo legal del sanea-
miento, cuya extensién wvarfa segim que el enajenante sea de buena o de
mala fe, de acuerdo con los articulos 1038 y 1039, el primero de los cunales
dice que: <kl adquirente vencido en la lolalidad de la cosa tiene derecho
de reclamar del enajenante de buena fe:—1.° El valor que la cosa tenga al
tiempo de la eviecion. 2. Los gastos y costos legales del cantrato y los gastos
de la demanda principal, asi como los de la garantia, 3. La indemnisa-
cién de los firutos que tuvo que devolver al tercero que lo vencio, con tal
que yn hubiera pagado el precio de la cosa, 0 que hubiera reconocido (y
pagado) inlereses sobre ese precios; y el segundo estatuye que: <El enaje-
nante de mala fe debe al adquirente que es vencido en la totalidad de la
cosas—1.7 La restitucion del precio integro pagado, o el valor de la cosa.
2.,% Las indemnizaciones de que hablan los incisos 2. y 3.° del arvticulo an-
tevior. 3.° La indemnizacidn del perjuicio que se haya causado al adqui-
rente privindolo del awmenio de valor que pueda haber veeibido la cosa
despuéds de la enajenacion por acontecimientos independientes del hecho del
hombre o por mejoras debidas al adquirente, o la restitucion, si asi lo
prefiere. éste, de las sumas gastadas en lo cosa, aun cuando luvieran por
objelo mejoras de lujos.

Observemos ante todo que es diverso el encabezamiento respectivo que
rige a cada uno de estos dos articulos, pues el 1038 atribuye al adquirente
el derecho de reclamer la indemnizacion, mientras que el 1039 habla de
que <«el enajenante la debe al adquirentes; redaccion esta ultima que inter-
pretada literalmente pareciera colocar al trasmitente de mala fe en mejores
condiciones que el de buena fe, porque poniendo en los incisos 1.2 y 3.° del
articnlo 1039 obligaciones alternativas a cargo del trasmitente de mala fe, y
no expresando su encabezamiento a quién compete la eleccién, podria creerse
que esta facultad corresponde al enajenante en su caricter de deudor de la
indemnizacién, facultad de que carece el trasmitente de buena fe que queda
tenido a la voluntad del adquirente por el derecho que a éste asiste de re-
clamarle a su arbitrio la indemnizacién. Sin embargo, a poco que se pondere
la cuestién, vemos que esa ventaja es mas aparente que efectiva, o mejor
dicho, que no existe, porque no se trata de obligaciones alternativas contrac-
tuales en que pueda tener aplicacidn el articulo 654 del Cédigo Civil, precep-
tivo de que: «Fn las obligaciones allernativas la eleccion corvesponde al
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deudor, a menos que se haya paclado lo conlrarios, sino impuestas por la
ley, y es logico pensar que el legislador jamdis pudo haber tenido en mira
la atribucion de esa facultad de elegir a quien se hizo reo de mala fe; ne-
gindosela al enajenante que procedié con honradez, en el caso de que a éste
pudiera competirle, pues no debe olvidarse que el articulo 1038, regulador
de la indemnizacién a que tiene derecho su adquirente, no pone a su cargo
ninguna obligacion alternativa.

Aun cuando el trasmitente de mala fe gozara de la supuesta facultad de
elegir, la dificultad sélo podria presentarse respecto del inciso 1.° del articulo
1039, confrontado con el de igual ntimero del 1038, puesto que si aquél pu-
diera escoger entre la restitucion del precio integro pagado y el valor de la
cosa, se descargarin devolviendo el precio si le fuera mas favorable que el
valor de la cosa, a cuyo pago estaria siempre sujeto el ensjenante de buena
fe; y de la confrontacion de ambos incisos puede surgir otra cuestion relucio-
nada con la diferencia que se nota entre ellos al hablar del <valor de lu
cost», pues en tanto que ests frase es empleada pura y simplemente por el
inciso 1.° del articulo 1039, su correspondiente del 1038 se refiere concreta-
mente al <palor de la cosa al tiempo de la eviceions». Si, rindiendo homenajo
a los principios generales del derecho y especialmente al de equidad, el
valor de la cosa a que se contrae el ineciso 1.2 del articulo 1039, lo referi-
mos también al momento de Ia eviccidn, subsistiria siempre la mejor condi-
cion en que pareciera hallarse colocado el trasmitente de mala fe, porque
tendria el derecho de elegir entre el precio integro pagado y el valor de la
cosa, eleccidon de que carece en todo caso el enajenante de buena fe, por
falta de alternatividad y porque el derecho de reclamar lo otorga la ley al
adquirente. Pero es indudable que esa pretendida ventaja del trasmitente de
mala fe, es puramente ilusoria, tanto por la expresada razon de que se trata
de obligaciones alternativas impuestas por el legislador, cuanto porque, de
un lado, en el «walor de la cosas del inciso 1.° del artieulo 1039, deben com
prenderse los aumentos que procedan de hecho del hombre. con lal que
¢sle no sea el propio adguirenle, como lo demostraremos al comentar en
relacion dicho incizo con el 3.° del mismo texto, y porque de otro lado, el
enajenante de mala fe estd gravado por este ultimo inciso con el pago de
mejoras, inclusive las de adomo, y la indemnizacion relativa a los aumentos
que provengan de acontecimientos independientes del hecho del hombre.

Entrando al examen detallado de los articulos 1038 y 1039, nos ocupa-
remos de ellos por su orden.

Iin el caso del inciso 1.° del 1038, pueden ocurrir dos hipdtesis, a saberl
—a) que el valor de la cosa sea al tiempo de la eviccidn, menor que e,
precio pagado por el adquirente en el acto de la venta; b) que, al contrario
el wvalor de la cosa sea al tiempo del despojo judicial, mayor que el precio
pagado por ella en el acto de la adquisicién. Ahora bien, en el primer evento,
perderia el adquirente esa diferencia, y estaria obligado, en el segundo, su
enajenante de buena fe al pago de la misma? Nétese que el concepto de la
ley es absoluto; pero es indiscutible que en el hecho habria que estarse, mis
que todo, a las circunstancias de cada caso, solucién que juzgamos mas equi-
tativa, No faltarian, sin embargo, quienes opinasen lo contrario, tomando en
cuenta la buena fe del trasmitente, argumento que, a nunestre parecer, care-
ceria de eficacia, porque también tiene esa calidad el adquirente, quizds en
mayor grado que aquél, Es, pues, innegable, que el precepto, tal como estd
concebido, puede dar lugar a seriss controversias en el terreno de la pric-
tica; y para penetrarse de la gravedad de las dificultades, pongamos dos
ejemplos que las determiunen con toda claridad. Supongamos que Crisanto
vendié de buena fe a Gonzalo un ingenio de azucar por @ 100.000.00, situa-
do en la zona de Turrialba; que halagado por la brillante perspectiva del
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mercado azuecarero, invirtié después en el negocio @ 75.000.00; ¥ que, antes
de recoger los rendimientos que justamente esperaba, fue eviccionado, cuando
ya el mercado del azicar estaba sensiblemente deprimido, por lo cual la
finca, segin dictamen pericial, costaba al tiempo del despojo @ 50.000.00.
Podria decirse honradamente que Gonzalo estd obligado a soportar la pérdida,
no sélo de los @ 50.000.00, mitad del valor de la finca, To también de los
€ 75.000.00 gastados por él en la misma? Figurémosnos ahora un caso ente-
ramente contrario: Gonzalo adquiere de Crisante el mismo ingenio de azicar
por ¢ 50.000.00, que no hizo ninguna inversién en el fomento del negocio, y
que es eviccionado, ya lista la zafra, cuando el azicar se cotizaba a un
precio exorbitante en el mercado, por lo que la finca valia en aquel momento,
valorada sin ventaja, € 175.000,00; precio corroborado por varias ofertas de
compra que por escrito, y con antelacion, habia recibido Gonzalo. Podria
sostenerse equitativamente que Gonzalo tiene derecho para hacerse pagar de
Crisanto semejante sobreprecio? Es lo probable gue nuestros tribunales atem-
perarian en ambos casos la rigidez del texto de que nos ocupamos, procu-
rando que el enajenante de buena fe nunca resulte, por lo que hace a este
punto dudoso, ni en peores, ni siquiera en iguales condiciones que el de mala
fe, para lo cual tomarian muy en cuenta las circunstancias de hecho en cada
caso y las reglas que rigen la responsabilidad agravada de este iiltimo.

En cuanto al segundo inciso del articulo 1039, que pone a cargo del
trasmitente de buena fe <los gaslos y coslos legales del contrato y los gastos
de la demanda principal, asi como los de la de garantia». diremos sola-
mente que debemos entender por «gastos del contrato» los de escritura, pa-
pel y timbre, ¥ por «costos legales del contratos, los de Registro y Tributacion,
por ejemplo. No se ve, sin embargo, la razén ni la importancia de la dife-
rencia, y pudo muy bien haberse dicho simplemente <gastos legales del con-
tratos, sin mengua del precepto. Con relacién a los sgastos de la demanda
principals; bien se comprende que se refieren a las costas del juicio promo-
vido por el reivindicante contra el adquirente; v, finalmente, respecto de los
refarentes a la de garantia, es indudable que existe cierta obscuridad de redac-
cion, aunque no es dificil adivinar lo que el legislador quiso decir, que no
es otra cosa que la referencia a «<los gastos ocasionades por la demanda
accesoria de garantias, establecida en defensa de sus intereses amenazados,
por el adquirente contra el enajenante,

De acuoerdo con el inciso 3.° del referido texto, también gravita sobre el
trasmitente de buena fe, «la indemnisacion de los frulos que turo que de-
volver al tercero que lo vencid», en los siguientes casos: 1. cuando habia
pagado el precio de la cosa; 2. cuando reconocid inlereses sobre ese precio.
Relativamente al primer caso, la cuestion es clara, pues si el comprador
habia pagado el precio se reputa que fue usufructwado por el enajenante; y,
correlativamente, si él en cambio recibié la cosa, fué con el dnimo de apro-
vecharse de sus frutos durante el tiempo de su posesién. O, en otros términos,
considerado el contrato desde el punto de vista de la justicia conmutativa,
el precio recibido equivale a la cosa entregada; los intereses de aquél, a los
frutos de ésta. Ahora bien, desde el instante en que se intenté por el tercero
la demanda de reivindicacién o en que se opuso una excepcién a la demanda
del adquirente, éste se convierte en poseedor de mala fe, segiin otras legis-
laciones, pues la nuestra exige el requisito de la notificacién; y, en ese ca-
racter, estd obligado a la restitucion de los frutos pereibidos después de la
notificacién de la demanda o de la excepcion, y de los que el reivindicante
hubiera podido percibir con mediana actividad e inteligencia, de haber estado
la eosa en su poder. Tal es la doctrina sentada por el articulo 285 del Cé-
digo Ciyil en concordancia con el 329 del mismo Cuerpo de leyes. De aqui
que, para conservar la indole conmutativa del contrato, haya otorgado justa-
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mente el legislador al adquirente el derecho de reclamar del enajenante <@
indemnisacion de los frulos que tuvo que devolver al tercero que lo vencios.
Respecto del segundo caso, la ley no estd clara, pues dice que hay lugar a
dicha indemnizacién <cuando ¢l adquirenie reconocio inlereses sobre el pre-
¢io>: la palabra e<reconocid> se puede prestar a controversias, porque, por
ejemplo, si Pedro compré una finea a Pablo, al crédito, vy se pacté que aquél
reconoceria intereses sobre el precio debido, se podria pretender que el ad-
quirente Pedro tiene derecho a exigir del enajenante Pablo la correspondiente
indemnizacién de frutos, por el sélo hecho de haberse estipulado intereses,
aun cuando nupca hubiera pagado una sola cuota de ellos? O cabria rechazar
esa pretension, porque no basta el mero reconocimiento de intereses, sino
que es necesario su efectivo pago? No cabe duda de que esta ultima es la
solucién acertada y la que quiso establecer el legislador, fundado en les
mismos principios de justicia compensatoria, aplicables también cuando el ad-
quirente era, al tiempo del despojo, deudor del trasmitente por la totalidad
del precio; y decimos de la totalidad, porque si el comprador lo hubiera
pagado en parte, tendria derecho a la indemnizacion proporcional de frutos,
el cual le asistiria igualmente en las mismas condiciones, en el caso de que,
por ejemplo, se hubiese pactado el pago de intereses por cuotas anuales y
al vencimiento de una cuota hubiera satisfecho sélo la mitad de ella al ven-
dedor, ccurriendo inmediatamente después la eviccion.

Pasando al andlisis del articulo 1039, diremos que no presenta, después
de lo dicho, ninguna dificuitad el inciso 2.° que obliga al enajenante de mala
fe al pago de <las indemnizaciones de que hablan los incisos 2. y 3.° del
articulo 1038»; razén por la que debemos afrontar directamente el examen
de sus disposiciones restantes, relacionandolas para la mejor facilidad del co-
mentario.

Entre las obligaciones que debe satisfacer el enajenante de mala fe, estdn
las que en forma alternativa determina el inciso 1.° asi: <«la restitucién del
precio integro pagado, o el valor de la cosas, respecto de las cuales ya di-
jimos que coresponde al adquirente la facultad de elegir la prestacién con
que debe descargarse el trasmitente; y debemos agregar que si la alternativa
no tuviera para aquél ninguna utilidad, la disposicién careceria de sentido,
expuesta en esa forma, cosa que no se habria propuesto ciertamente el codi-
ficador. Posiblemente, éste, al estatnir la opeién en favor del adqguirente,
previé que podria serle util cuando el valor de la cosa, incluidos los aumen-
tos provenientes de hechos que dependen de la voluntad del hombre, era
superior a la cuantia del precio integro pagado por ella, como sucederia en
el caso de que Fernando hubiera comprado un lote de terreno inculto, por la
suma de @ 10.000,00, situado en la frontera Norte, cerca de la linea del pro-
yectado Canal de Nicaragua, que, convirtiéndose mis tarde en realidad, quin-
tuplicara el valor de la finea adquirida por Fernando, quien, en la hipdtesis
de la eviccidun, tendrin derecho a exigir de su enajenante de mala fe, o los
¢ 10.000,00 del precio pagado, o los @ 50.000,00 que valia el lote de terreno
al tiempo de la consumacién del despojo; y nadie dudaria de que, ejercitando
Fernando su derecho de eleccion, lo haria recaer sobre el valor que la cosa
tuviera en el momento de ser eviccionado, Pareciera que la solucion del ca-
so es poco satisfactoria, segin el ejemplo formulado; pero realmente no es
asi, lo que se comprueba figurdndonos su fase contraria, es decir, que el lote
adquirido por Fernando hubiese bajado considerablemente de precio, ¥y que
en lugar de los @ 10.000,00 pagados por él, valiera apenas unos  1.000,00 en el
momento del despojo: supuesto en el cual Fernando, al ejercer su derecho de
eleceidn, se pronunciaria sin duda por el pago a su favor y a cargo de su enaje-
jenante de mala fe, de los § 10.000,00 que dié por el terreno. Tal es la ventaja
que reporta la eleccion al adquirente; tal 1a desventaja que la misma acarrea al
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trasmitente por su condicién de mala fe, Es evidente, por otra parte, que,
al poner de propésito este ejemplo, hemos dado a entender que en la clase
de aumentos que puedan incluirse en el valor de la cosa, sdlo pueden serlo
los que provengan de hecho del hombre, con lal que éste no sea el mismo
adquirente, porque en tal caso no serian mds que mejoras (tiles, segin la
definicidn que de ellas da el articulo 332 del Cédigo Civil, por lo cual deben
ser comprendidas como tales en la indemnizacién regulada por el inciso 3.°

En cuanto a éste especialmente, descomponiéndolo para su completa in-
teligencia, hallamos en él los conceptos siguientes:

1) Indemnisacién del perjuicio causado al adquirente por privacién
del aumento de valor de la cosa, proveniente:
@) de hechos o acontecimientos independientes de la voluntad

o esfuerzo del hombre,

&) de mejoras debidas al adquirente.

2) Restitucion en efectivo de las sumas gastadas en la cosa por el
adquirente, si asi lo prefiere éste, aun cuando tuvieran por ob-
jeto mejoras de lujo,

El primer caso se daria cuande, por ejemplo, después de haber compra-
do yo un inmuseble rdstico compuesto de 100 manzaunas, situado a orillas de
un rio caudaloso y de anchisimo cauce, surgiera de pronto o paulatinamente
mas acd de la mitad del rio un archipiélago de fértiles y pequefias islas; o
cuando el propio rio por obra siempre de la naturaleza, incorporara insensi-
blemente a nuestro campo lotes del terreno ajeno, sobre los cuales se exten-
deria nuestro derecho de dominio por consecuencia de la acecesién natural.
Es indiscatible que de acuerdo con el primer concepto del mencionado inciso,
si yo fuera eviccionado del inmueble tendria derecho a reclamar de mi tras-
miteute de mala fe la indemnizacién equivalente al valor de esos aumentos
operados por caprichos de la naturaleza, porque no serian ya las 100 manza-
nas compradas las que fueron objeto del despojo, sino una extension de te-
rreno mas considerable.

En cuanto a la indemnizacién del perjuicio causado al adquirente pri-
vindolo del aumento de valor que pueda haber recibido la cosa, después de
la enajenacidn, por mejoras hechas en ella por aqguél, es obvio que en dicha
indemnizacién deben comprenderse toda clase de mejoras, porque, aunque el
texto no lo diga expresamente, ello se deduce de las palabras del mismo,
dado que si el adquirente puede pedir «a restitucion, si ast lo prefiere, de
las sumas gastadas en la cosa, AUN CUANDO TUVIERAN POR OBJETO
MEJORAS DE LUJOs, respecto de las cuales el poseedor de mala fe no pue-
de ni siguiera retirarlas, ni reclamar nada por ellas, como puede hacerlo el
de buena fe, segin lo establece el Cédigo Civil en sus articulos 328 y 330,
es evidente que con mayor razén tendria derecho el adguirente para exigir
de su enajenante de mala fe las mejoras necesarias y (tiles; y de paso es
digno de notarse que la disposicion del inciso 3., en lo que se refiere a las
mejoras de adorno, constitdye una excepcion al principio general del articu-
lo 330, puesto que se otorga al adquirente el derecho de reclamarlas, no
obstante que es un poseedor de mala fe desde Ia notificacion de la demanda
intentada contra ¢l o de la excepcién opuesta a su querella, excepcién que
se justifica en este caso por la circunstancia de que el adquirente no obtiene
la indemnizacion de ellas del reivindicante, sino del enajenante, siendo asi
que el articulo 330 contempla Gnicamente las relaciones del poseedor de ma-
la fe respecto del verdadero propistario.

Relativamente a la restitucién de <Las sumas gastadas en la cosa a ti-
tulo de mmejoras>, puesta en alfernativa con la obligacién de indemnizar al
adquirente por la privacién del «awmento del valor de la cosa experimentado
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por las wmismas wmejorass hechas en ella por aquél, haremos notar que
a primera vista parece rara la escogencia concedida al adquirente, puesto
que podria decirse que las sumas gastadas a titulo de mejoras estin repre-
sentadas por las mismas mejoras. Si bien esto es cierto tratindose de las iti-
les y de adorno, aunque no de las necesarias que sdélo se refieren a la con-
servacién de la cosa, no lo es menos que generalmente lo gastado por aquéllas
no estd en proporcion directa con el aumento de valor, el cual puede a veces
ser insignificante, o no existir del todo, a pesar de haberse invertido mucho
dinero en mejorar la cosa, circunstancia que puede presentarse con mayor
frecuencia respecto de las de lujo que se hacen casi siempre, como su nom-
bre lo indica, para comodidad exclusiva del propietarie y tomando en cuentn
sus exfravagancias y costumbres., Supongamos, aclarando la cuestion con un
ejemplo, que Antonio adquirié de Salomon una finca en la cual empled en
mejoras hasta el dia de la eviceidn, varias sumas por valor total de veinte
mil colones ( 20.000,00), mejoras que llevé a cabo con materiales comprados
a precio alto durante la guerra europea, terminada la cual, y muchos meses
después, fué victima del despojo por sentencia judicial, cuando ya los mate-
riales se adquirian a un precio ftres veces inferior, por lo que las mejoras
hechas por Antonio apenas representaban en el momento de la eviceion un
aumento en el valor de la finca por la suma de siete mil colones (§ 7000,00;,
segln dictamen pericial. En tal evento, Antonio, no conformindose con estos
siete mil colones (€ 7000,00), tiene derecho de reclamar de Salomén los vein-
te mil colones ( 20.000,00) a que ascendian las sumas gastadas en mejorar
la finca, siempre que logre comprobar debidamente su inversién; e igualmente
podria reclamarle el pago efectivo de las mejoras necesarias, en el caso de
que asi lo prefiriera y pudiera comprobarlas por los medios legales de prueba.

Por lo demds, creemos que la conjuncién disyuntiva «0», que se lee
después de la palabra adquirente, en el referido inciso 3.°, estdi imperfecta-
mente empleada, desde luego que no guarda relacion con los dos extremos
del primer concepio del mismo inciso, relativo a la indemnizacién por au-
mento de valor proveniente de hechos independientes del hombre o de me-
joras debidas al adquirente, ya que es innegable que sélo se refiere al iltimo
de dichos extremos, o sea, a las mejoras. Esto hace confuse el pirrafo que
facilmente pudo haberse redactado de otro modo para evitar su obscuridad:
y ésta se hace mds patente si se considera que en el citado inciso 3.% des-
dués de <hombres, hay otra disyuntiva «<0s. Juzgamos (ue en lo conducente
hubiera sido mejor esta redaccion «respecio de las cuales (las mejoras debi-
das al adquirente), si éste lo prefierve a la indemnizacion correspondiente,
podrd pedir la restitucion de las sumas gastadas en la cosa, awn cuando
tuvieran por objeto mejoras de lujos.

Tales son las relaciones que los articulos 1038 y 1039, establecen entre
el adquirente y el enajenante de buena o de mala fe.

Pero la ley contempla también cierfos derechus que el enajenante pueds
ejercer contra el adquirente despojado de la cosa, los cuales aparecen regu-
lados por el articulo 1040, que dice: <Kl enajenante tiene derecho a relener
de lo que debe pagar al adquirente: 1. La swmna que el adquirente haya
recibido de quien lo vencid, por mejoras anteriores a la enajenacion, o por
las hechas por él. 2. El monto del beneficio que el adquirente haya sacado
de los deterioros ocasionados en la cosa por un goce abusive 0 una explo-
tacion inmoderada, siempre que él no haya tenido que indemnizarios al
propietarios. Disposiciones todas inspiradas en los principios de la equidad,
que no permiten agravar la condicién del enajenante, cualquiera que hays
sido su conducta, segin lo determina dicho texto, ya que no hace distincién
entre el de buena y el de mala fe.

Con relacién al primer inciso, bien se comprende que los derechos del
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adquirente comienzan desde la enajenacion de la cosa, y aunque es cierto
que ¢l hace suyas las mejoras anteriores a la venta, porque se reputan in-
cluidas en el precio, no lo es menos que el comprador, al hacerlas efectivas
del reivindicante, queda por ese hecho completamente resarcido, y no podria
legitimamente cobrarlas de nuevo del enajenante, exigiéndole el reembolso
integro del precio; pues, de un lado, apareceria lucriandose con el monto de
las mejoras incluidas en el precio de venta de la cosa, y de otro, con el
equivalente en dinero de dichas mejoras cobradas del reivindicante, Razén
por la cual la ley faculta al enajenante para retener el valor de la suma re-
cibida por el adquirente, de In indemnizacién que aquél debe pagar a éste.
Del mismo modo, si el adquirente hizo mejoras en la cosa y obtuvo del rei-
vindicante el pago de ellas, el trasmitente goza de igual derecho respecto de
la cantidad asi percibida; pues si asl no fuese apareceria también el adqui-
rente cobrando dos veces la misma indemunizacion, con mengua del patrimonio
ajeno y violacién del principio de que nadie puede enriquecerse a costa de
otro.

No deben confundirse estas mejoras con las hechas posteriormente a la
enajenacion, que son obra exclusiva del adquirente, el cual, en esta calidad,
no puede cobrarlas del reivindicante, porque no lo admite el inciso 1.% del
articalo 1040; pero si creemos que podrin en su condicion de poseedor de
buena fe, y al tenor del articulo 328 de nuestro Codigo Civil, reclamar al
reivindicante las mejoras necesarias y ttiles, que hubiere hecho hasta la no-
tificacién de la demanda o de la excepcion. En este caso, pensamos que por
equidad deberia concederse al enajenante, mayormente si fuere de buena fe,
el derecho de retencién correspondiente, aun cuando se tratase de mejoras
hechas después de la enajenacion. Y aqui puede surgir otra cuestion mucho
mis importante, que solamente dgjamos enunciada, tanto porque abarca otro
orden de ideas, cuanto porque nl] nos permite su examen la extensién de la
tesis. En efecto, conforme el articulo 328 el poseedor de buena fe tiene de-
recho a que el reivindicador le pague el precio que &l haya dado por la cosa,
derecho que, dicho sea de paso, desvirtia la esencia o el concepto puramente
juridico de la reivindicacién. Sabemos, por otra parte, que el adgquirente es
poseedor de buena fe hasta la notificacion de la demanda reivindicatoria.
Ahora bien, podria el adquirente, omitiendo el ejercicio de la accién de ga-
rantia, con conocimiento ya de la demanda, y antes o en el momento de dicha
diligencia notificativa, reclamar al reivindicador el valor del precio pagado
por él al enajenante y retener la cosa mientras mno se le haga el pago de lo
que se le debe, segiin el mismo articulo 328 lo ordena? Esta cuestién ten-
dria gran importancia para un adquirente cuyo enajenante” se halle en es-
tado de insolvencia,

Respecto del segundo inciso del articulo 1040, diremos que muy bien
puede acontecer que el adquirente, previendo la eviceién, o por cualquier
otro motivo, explote la finca inmoderada o abusivamente, deterioriindola
o agotando en su provecho lo que constituia su principal riqueza, como su-
cederia en el caso de que a una finca maderera, que, explotada normalmente,
fuera susceptible de dar un rendimiento calculado para 5 afios, le extrajera
el adquirente, en breve término, las mas valiosas maderas para venderlas en
su propio beneficio, sin reparar en el desmejoramiento o deterioro guoe con
ello causaba a la finca, y ante la perspectiva de cobrar del trasmitente inte-
gras las indemnizaciones derivadas del acto de eviccidn, cosa que el inci-
so0 2,° del articulo que comentamos no le permite; pues, segin dicho texto,
el enajenante tiene derecho a deducir o retener el monto del beneficio que
el adquirente haya sacado de los deterioros ocasionados por su goce abusive
o su explotacién inmoderada, siempre que ¢l no haya tenido que indemnizar-
los al propietario reivindicante, lo que podria verificarse en los easos de los
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articulos 327 y 329 del Codigo Civil: el primero de los cuales establece que
el poseedor de buena fe, que para el evento lo es el adquirente antes de la
notificacién de la demanda, responde al reivindicante de los deterioros que
por culpa de aqué! hubieren sobrevenido a la cosa; y el segundo, dispone
que el poseedor de mala fe, que para el caso lo es el adquirente después
de la notificacién de la querella, responde al propietario de los deterioros
que haya sufrido la cosa, salvo los que provengan de la naturaleza o de un
vicio de la misma cosa, o que justifiqgue que habrian ocurrido aun halldndose -
la cosa en poder del duefio.

Entrando al examen de otra interesante cuestién, debemos expresar
que la garantia constituye siempre, para quien estd obligado a prestarla, una
obligacién indivisible, segin lo dispone el articulo 1037, ofreciéndonos con
ello un caso de indivisibilidad legal, quizi el Gnico que existe ‘en el articu-
lado de nuestro Cédigo Civil, y cuyos fundamentos son ficiles de comprender.
Quién estd obligado,—dice Ricei,—a garantizar la pacifica posesién de la
cosa, debe defender al garantizado de todo ataque o perturbacién, pues la
obligaciéon de garantin es de tal naturaleza que se resuelve en la prestacion
de un hecho, el cual no puede ser dividido, porque para ello seria necesario
admitir la posibilidad de una defensa que se hiciera por la mitad, por la
tercera parte, por ejemplo, lo que es evidentemente absurdo, ya que la de-
fensa, por su propia indole, o se presta totalmente o no se presta. De aqui
procede que el adquirente contra quien se ha interpuesto demanda reivindi-
catoria, puede citar a uno sdlo de los herederos del vendedor para que le
preste la garantia, sin que le fuera dado eludir su cumplimiento bajo el pre-
texto de que hay otros herederos del trasmitente, porque siendo la obligacion
indivisible el acreedor tiene derecho a exigir su cumplimiento integro de
cualquiera de los deudores, segtin lo dispone el articulo 667 del Cédigo Civii.

La indivisibilidad de la garantia debe entenderse en cuanto mira a la
eviceion, pero né por lo que hace el saneamiento,

Verificado el despojo judicial, surgen la indemnizacién del precio y el pa-
go de los dafios y perjuicios; pero como tales prestaciones tienen por objeto
sumas de dinero, no se puede pretender reclamarlas de uno sélo de los obli-
gados, pues siendo aquéllas esencialmente divisibles, deben exigirse propor-
cionalmente de los codeudores.

Dijimos ya que la eviccién podia ser {tofal o parcial, y expuestas las
reglas que rigen la primera, debemos ocuparnos de las que nuestro Cdédigo
consagra a la segunda, la cual aparece tratada en el articulo 1041, que dice
que, «<fn caso de eviccion puarcial, el adquivente puede elegir entre una
indemnisacidn proporcionadn a la pérdida que ha padecido, o la resolucion
de la enajenacidn, si la parte de la cosa en que ha sido vencido fuere de
tal importancia con respecto al lodo, que sin ella no hubiera realizado
la adquisicidns; disposicién que por clara no requiers comentario. Ocurriria
la eviceién parcial, cnando, por ejemplo, Crisanto comprara a Gonzalo, por
¢ 9.000,00, una finca de 30 manzanas, 20 de las cuales pertenecian a Gonzalo
por titulo legitimo de herencia, y las 10 restantes las habia adquiride por
causa de donacién revocada por ingratitud, segun el articulo 1405. Inscrita
por el donador la demanda de revocacion, tuvo Iugar el contrato entre Cri-
santo ¥y Gonzalo, Es evidente que declarada procedente la demanda, el do-
nante tiene derecho de reivindicar la cosa donada; y si lo hace y Crisanto
es eviccionado de las 10 manzanas, puede pedir a Gonzalo que lo indemnice
de la tercera parte del preeio, esto es, que le devuelva la suma proporcio-
nal de @ 3.000,00; o pedir la resolucién de la venta, si [las 10 manzanas de
que fué despojado Crisanjo constituyeron el motive deferminante de su ad-
quisicion, como jaconteceria en el caso de una servidumbre de paso que se
perdiera por el despojo.
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Finalmente, el articulo 1042 establece que: <A la eviccidn parcial, aun-
que no dé lugar a la accion resolutoria, son aplicables en cuanto lo permita
la naturalesa de las cosas. las reglas fijadas para la tolal»; texto que in-
terpretado rectamente significa que con mayor razén deben aplicarse a la
eviceién pareial las reglas de la total, en el caso de que el adquirente opte
por demandar la resolucién del contrato, fundado no sélo en el articulo 1042,
sino también en el 692, porque, en cierto modo, la falta de prestacion de la
-~ garantia o la ineficacia de ésta, constituyen incumplimiento de la obligacién
del trasmitente.

La obligacién de garantia existe en nuestro Cddigo expresa y particular-
mente consignada en la cesion (articulo 1113), en el arrendamiento (articulos
1135 y 1136), en la sociedad (articulo 1220), en la transaccion (articalo 1383),
todos confratos onerosos, que, por esie caracter, entran en la regla gene-
ral del articulo 1034, cuya excepcion la encontramos en la donacién, la cual,
aunque es contrato a titulo gratuito, permite la garantia en los términos del
articulo 1403,

Igualmente, en el derecho mercantil aparecen regulados la eviccién y el
saneamiento en los articulos 327 y 328 del Cddigo de Comercio,

NOTA: Solicitaremosg la colaboracién ¥ en todo caso, nos reservamos el derecho de
aceptar o rechazar los trabajos que nos envien. Los temng pueden referirse a los dife-
rentes ramos del Derecho, a la Sociologin, Finanzas, Debate y Medicina Legal, Las pu-
blicaciones para esta seccion deben dirigirse al Lie. don Tomés Fernandez Bolandi,
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Jurisprudencia de la Sala de Casacitn

(Notas tomadas por el Magisirdo don jorge Guardia)

Billetes de Banco. [Continuacion)

Si bien los bancos particulares establecidos en la Repiblica emiten bille-
tes representativos de la moneda de oro nacional, de acuerdo con la ley que
los rige, la cual les da facultad para hacerlo en las condiciones que la misma
determina, eso no menoscaba al Hstado el ejercicio de las facultades de poli-
cin inmanentes a su soberania para dictar cualquier medida tendiente a evi-
tar dificultades y trastornos que amenacen a la comunidad originados por
crisis econdmicas que, sin la accion gubernativa, bien pudieran desequilibrar
las bases del gistema monetario y traducirse en una general calamidad.
(Sentencia 2/, p. m. 20 de setiembre 1920).

Bienes muebles.

La exigencia del instrumento piiblico que contiene la parte final del ar-
ticulo 482 del Cddigo Civil, es de importancia fundamental, porque ya que
no existe un registro donde se hagan constar las modificaciones que experi-
mente el derecho de propiedad sobre los bienes muebles, la ley remedia esa
deficiencia, hasta donde es posible, con aquel elemento de prueba. (Sentencia
O0*° 26 de junio de 1920).

Enajenacién de mueble de cuyva no entrega falte la constancia expuesta
necesariamente en instrumento piiblico, ha de tenerse por inexistente con rela-
cion a tercero; y sélo esa constancia hecha en la especie de documento reque-
rido puede suplir la falta de tradicion. (Sentencia 3 p, m. 13 de agosto de 1920).

Al establecer el articulo 1065 del Codigo Civil que la nulidad de la venl
ta de cosa ajeua no se aplica a cosas muebles, pues respecto de éstos e-
poseedor de sbuena fes se hace inmediatamente propietario, si entré en po-
sesién real, salvo lo dispuesto en el articulo 481, es indudable que el legis-
lador dejo fuera del beneficio de esta adquisicion de la propiedad inmediata
de los bienes muebles, al poseedor de mala fe, pues tal conclusion se despren-
de de modo claro y preciso de aquel texto legal; de suerte que no podria
prevalecer ninguna compra de muebles que no perteneciera al vendedor
aunqne estuviese en posesion real de ellos, siempre que al comprador cons-
tara que el enajenante procedia medianteé abuso de confianza o cualquier otro
acto doloso. (Sentencia 2% p. m, 4 de marzo de 1020),

Beneficencia,

Cuando el Estado exige impuestos destinados a la benefigeucia piblica,
no es mas que un simple interventor para el cobro de ellos; y nunca podria
asegururse racionalmente que con ello estd allegando fondos para el Fisco,
o viendo de llenar una necesidad de éste: tanto es asi que el Cédigo Fiscal
no incluye los impuestos de beneficencia en las entradas del Tesoro Publico,
ni el Reglamento de Hacienda los cuenta como bienes nacionales. (Sentencia
2 p. m. 10 de noviembre de 1920)
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Cuasicontrato.

El vinculo cuasicontractual no puede contraerse con el Estado, el cual se
gobierna por un personal que obra dentro de facultades regladas y sélo puede
obligarse en la norma que la ley auforiza; y seria peligroso aceptar en prin-
cipio, que puede gestionarse en su beneficio, sin su expreso consentimiento
y por el érgano debidamente autorizado para manifestarlo. (Sentencia 3 ‘7, p. m.
17 de agosto de 1922),

Cosechas.

Cuando las cosechas pendientes son consideradas como cosas distintas y
separadas de la finca, no son bienes raices. (Sentencia 3 p. m. 23 de agosto
de 1922),

Cényuges.

Dado que por nuestra legislacién vigente los cényuges conservan la libre
disposicién de los bienes que tenfan al contraer matrimonio y de los que ad-
quieran durante ¢l por cualquier titulo, es preciso entender que en cuanto a
las operaciones que sobre tales bienes haga uno de ellos, el otro, si no inter-
viene en el acto o contrato, es tercero (articulos 76 y 455, in fine, del Cédigo
Civil. (Sentencfa 3 '7, p. m. 22 de diciembre de 1922),

Cheque.

Los cheques sélo contienen la obligacién a cargo de quien los gira de
que serdin pagados al tomador de ellos; de modo que, efectuado el pago a
éste por el banquero, podrin surtir otros efectos probatorios, pero, en todo
caso, son ineficaces para demostrar que su importe constituye una deuda
del tomador para con el librador, porque la presuncién legal de que el che-
que ha sido pagado a éste la establece el articulo 5." de lu Ley de Cambio,
De otro lado, esas ordenes de pago, por si solas, es decir, sin la asistencia
de otro u otros elementos de prueba. carecen de f[uerza para demostrar que
han sido librados en descargoe de determinada obligacion del librador, (Sen-
tencia 9 a. m. del 27 de abril de 1922).
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