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RESUMEN

En el artfculo se postula que la nacién y la nacionalidad costarricense
son producto de un largo proceso, cuyos origenes se encuentran en la
época colonial. Con la independencia, es decir con el advenimiento
del binomio Nacién-Estado, el ciudadano emerge como el nuevo
soberano: lo nacional aparece como un nuevo apelativo que
denomina, justamente, aquellas instituciones o instancias que
representan a la nacién como un todo. Porque el sentimiento de
nacionalidad ya habfa adquirido un arraigo importante en el
imaginario costarricense, la guerra contra los representantes del
Destino Manifiesto fue denominada desde su inicio Campafia
Nacional. Esta guerra contribuyo a que los elementos subjetivos de la
nacionalidad en formacion cristalizaran como fermentos de identidad.
En consecuencia, la nacionalidad es un vinculo afectivo que se
expresa en la conciencia de pertenencia a una comunidad con
identidad propia y hacia la cual se manifiesta lealtad.

Palabras claves: Nacionalidad (factores), modernidad politica,
ciudadania, Destino Manifiesto, memoria histérica, forja de la patria.

ABSTRACT

This article states that Costa Rican nationality and the establishment
of Costa Rica as a nation are the result of a long process that dates
back to colonial times. With the arrival of independence -that is the
advent of the binomial Nation-State- citizens emerged as the new
sovereign. The concept of national appears as a new common way
to refer to the institutions and instances that represent the nation as
a whole. The feeling of nationality was deeply rooted in Costa
Ricans’ convictions. That is why, since it began, the war against the

1. Este articulo se fundamenta en el libro El Clarin Patridtico: la guerra contra los
filibusteros y la nacionalidad costarricense (en prensa) publicado en coedicidn por el
Museo Histérico Cultural Juan Santamaria y el Colegio de Licenciados y Profesores. En
consecuencia, las referencias bibliogrdficas son ml'nimasl. X ; :
2. Catedritico profesor de la Escuela de Historia de la Unnvc;s:g]lad de Costa I}lca. P‘rcm_lf)’
Nacional de Historia “Aquileo J. Echeverria” 20@1. Premio “‘Cleto Gonzilez Viquez
2002. Presidente de la Asociacién Ciudadana Activa.

Correo Electrénico: quesada@costarricense.cr

145



REVISTA DEL ARCHIVO NACIONAL ——

of the Manifest Destiny was called the National
Campaign. One of the contributions of this war was catapulting the
incipient subjective elements of nationality to become fermentx_ng
agents of identity. As a consequence, nationality is the affect_We
bond manifested in the conscious sensc qt belonging and being
loyal to a community that has its own identity.

representatives

Key words: nationality (factors), political modernity, citizenship, manifest
destiny, historic memory, nation-building.

1- INTRODUCCION

Contradictoriamente, el sesquicentenario de la guerra contra los
filibusteros 1856-1857, la més grande gesta heroica protagonizada por e|
pueblo costarricense, ha recibido tratamiento insignificante por parte de
los medios oficiales y de la sociedad en general. La poca atencién
otorgada a esa epopeya, se manifiesta no solo en comparacién con la
importancia prestada a otras actividades o hechos, sino también en
relacién con la trascendencia intrinseca de la lucha antifilibustera.

Ademids del poco interés concedido a la Campafia Nacional,
curiosamente (?) -a propésito de esta conmemoracioén-, algunos se han
dedicado a subvalorar o minimizar los designios y los alcances de las
actividades de William Walter. Al mismo tiempo se magnifican los
defectos de Juan Rafael Mora Porras, e incluso se ha llegado a afirmar que
la guerra nacional de 1856-1857, “no fue popular ni unié la voluntad de
todos los costarricenses para luchar contra el filibustero”. Se agrega que
contra lo que “pregonaba la propaganda de Juan Rafael Mora”, en esa
guerra no hubo “nacionalismo o amor de amor a la patria, a juzgar por el
cobro de todo cuanto hizo para ganar la guerra”.?

En contraste con esas “novisimas” interpretaciones historiograficas,
nosotros postulamos que la Campafa Nacional ha sido la experiencia
histérica mds significativa y trascendente en la forja de la nacionalidad
costarricense. Esa lucha percibida como un esfuerzo colectivo de larga
duracién (de ahi el empleo del término campana), fue una etapa
excepcional en la construccién de un haz de sentimientos de identificacion

3. Victor J. Barrantes, “La guerra de 1856 -1857. Otro mito se nos cae”. Campus Mayo
20{}6: (Periddico de la Universidad Nacional). Este periodista se basa, supuestamente, en
una investigacion realizada por José Antonio Ferndndez, Yolanda Cruz y un grupo de
colaboradores. En relacién con el “revisionismo historiografico” surgido en torno a la
Camqana Nacional, citar a Francisco Zifiiga Dfaz, quien en una especie de prélogo del
libro 'Ac1.1§aﬁxén ante l'a historia”, de Victor Manuel Arroyo, afirma que con la “chacola
del empujén”, los partidarios del borreguismo han decidido mermar la intensidad de la
hazafia para que no se convierta en ejemplo.
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2- ;QUE ES LA NACIONALIDAD?

s o vo_c;blo g L asociado a la idea de nacimiento,
es decir a un origen comun, determinado inicialmente por la lengua, no es
ino hasta finales del siglo XVIII incini Shds
sino e g Y principios del XIX que adquiere el
significado moderno. En efecto, con la Revolucién Francesa la palabra
patriota toma el significado de “amigo del bien piblico” y la palabra
“nacién” el de conjunto de sibdit st )
nacior de conjunto de subditos por oposicién a la monarquia o a las
pequefias minorias privilegiadas (aristocracia). Desde ese momento, las
instituciones adquirieron el cardcter de nacional, la “asamblea nacional”
7 ac P S % A ! v
la “guerra nacional”, “simbolos nacionales”, “fiestas nacionales” *

Posteriormente con la proclamacién de la repiblica, la nacién pasé a
designar el conjunto de ciudadanos en los cuales radica la soberanfa. -
Surge, asf, la nacién como comunidad politica 6 asociacién de hombres
libres, como decia Rousseau. La comunidad politica representa una
identidad colectiva fundada en el reconocimiento de derechos y deberes o
identidad ciudadana.

Se constata, entonces, que de la nueva idea de nacién se desprendi6 la
de nacionalidad con un significado politico. Es una novedad en el
pensamiento y vida de Europa a principios del siglo XIX. Se hace popular
al estar asociada a elementos nuevos como los derechos naturales, el
contrato voluntario y el constitucionalismo. A la popularizacién del
término nacionalidad contribuyé enormemente el pensador italiano
Guiseppe Manzini (1805-1872), quien propugné por el republicanismo y
por el respeto de las distintas nacionalidades. En suma, durante el siglo
XIX, en la mayoria de los casos, la idea de lo “nacional” fue un principio
ligado a las nociones de libertad e igualdad, una idea popular, sospechosa
para los representantes del antiguo régimen.

En realidad, lo que hizo tan poderoso el principio de las nacionalidades
fue la concreci6n de un conjunto de ideas que se habfan venido gestando
a lo largo de los siglos XVII y XVIII. A todo ello se le ha llamado
modernidad politica, es decir, un nuevo orden donde el poder es
reconocido como un producto de la voluntad humana, por lo tanto
expresion de la voluntad popular, lo que implica a su vez el rechazo de la

4. Pierre Vilar. Iniciacién al vocabulario del andlisis hist6rico. Barcelona, editorial
Critica 1980, p.43.
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monarquia y la proclamacion de la reptiblica ;:(?mo. tgrmal('je g‘?b}ﬁmo ,
por ende el principio de constitucionalismo. A ‘w.r:jc,e I'Ic.ised a nacién comyg
el conjunto de ciudadanos, se desarrolla una identidad o solidaridaq
basada en el disfrute de derechos. A su vez se produce el pag,
trascendental del stibdito al ciudadano, visualizando a este como el nuevo
soberano.

Tenemos entonces que si bien la nacionalidad tiene una base juridica,
pues implica la relacién entre un grupo de_:’personas y el EStad_g, ey
esencialmente, un sentimiento de identificacion y autorrepresentacion de
los habitantes de una nacion dctennmad‘ag §¢nmarcado en un espaci
territorial preciso. Se trata de un vinculo at_cctlvo que se manifiesta en la
conciencia de pertenencia a una comunidad cm‘l_ldcnndad propia y
diferenciada de otros grupos y hacia la cual se manifiesta lealtad.

Este tipo de vinculos de identiﬁcacit’m es propio de las naciones
modernas o del binomio Nacidn-Estado, o sea, aquellas que se
fundamentan en los valores de la modernidad politica. Concebida asi, la
nacién moderna es producto de un largo proceso. En el €aso de América
Latina, los origenes se ubicarfan en la €época cc)lOll}:_ll, pero con la
independencia surgiria la naciéon como Co_munullafi politica. Esta regién
presenta la particularidad de haber sido 1deologlcamente precoz. Esto
significa que al romper los vinculos con la metropoli, los_ nuevos pafses
estuvieron entre los primeros en establecer regimenes politicos modernos.
Desde su independencia adoptaron la soberania nacional como principio
legitimador y la repiblica representativa como forma de gobierno. En
efecto, desde el surgimiento de la vida independiente, América Latina,
llamada asf desde mediados del siglo XIX, optd por la reptblica, como lo
hicieron los Estados Unidos desde inicios de su revolucion, o Francia en
1792. La republica, del latin res publica, opuesto a res privata, designa la
comunidad politica. En este sentido, reptiblica es un término genérico que
designa el “bien comin”. De forma mads especifica, la reptblica se refiere
a la forma de gobierno contrapuesta a la monarquia y se caracteriza por la
rotacién o alternancia del poder: el jefe de estado es elegido y tiene un
mandato limitado y temporal.

Igualmente, desde una perspectiva antropoldgica, Benedict Anderson
afirma, por su parte, que “los conflictos entre ibéricos y criollos
anticiparon la aparicién de una conciencia nacional americana a finales
del siglo XVIII". Esto significa que en la “América espafiola” las
comunidades criollas tuvieron concepciones muy precoces de su
nacionalidad mucho antes que la mayoria de los europeos. Esto se produjo
porque seglin John Lynch, la guerra proporciond a los hispanoamericanos
su propio heroico pasado, su propio honor militar, sus propios mitos
revolucionarios. La independencia fue la culminacién de un largo proceso
de enajenaci6n en el cual Hispanoamérica se dio cuenta de su propia
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_———— Quesada. - La guerra contra los Silibusteros y la nacionalidad costarricense

identidad, tomé conciencia de su cultura ¢

Por eso, algunos autores han dicho que la Sseggézr?aze}igzindz f:ss recursos.
sobre todo cuando un pais se defiende de una erosibaiante nac§qcls,
manifestaba Manuel Belgrano cuando afirmaba: “Bien uﬂ(lia. si lo
nuestra libertad todos los enemigos que quiera, bien puedepex;ei?m.reir:z

todos los contrastes, en verdad nos son necesarios par
cardcter nacional” para formar nuestro

En Costa Rica, el “cardcter nacional”
colectividad, se forj6 a lo largo de los siglos de vida colonial, en la
vivencia de una serie de précticas culturales que, a pesar de Cciertos
factores de exc_lu_smn, produjeron cohesién y solidarfdad. La cultura de la
alimentacion similar, el compartir un conjunto de creencias religiosas y el
gjemplo de un idioma ampliamente mayoritario (el espaiiol tico) eran
factores que creaban comunidad. Estos elementos integradores fueron
reforzados por el ingreso de Costa Rica a la modernidad politica gracias
a la trasformacién desencadenada por la obra reformadora de Cadiz.
Debido a ese proceso de construccion de sentimientos de identificacion
colectiva, hacia 1821, no era exactamente que ricos y pobres compartieran
un “repertorio cultural”, pero los elementos de convergencia eran mds
sélidos que los aspectos que los separaban. Especialmente después de
1821, aunque unos costarricenses eran “mds iguales que otros”
formalmente, todos eran ciudadanos, los nuevos soberanos.

O cualidades particulares como

Efectivamente, con el advenimiento de Costa Rica como “naci6n
moderna” la nacién pasé a ser la fuente de soberania, en consecuencia,
todo lo que de ella deriva estd investido de legitimidad. Lo nacional es,
entonces, un nuevo apelativo que denomina, justamente, aquellas
instituciones o instancias que representan a la nacién como un todo. Se
habla asi, de soberania nacional, de congreso nacional, de tesoreria
nacional, de carretera nacional, de ejército nacional, de simbolos
nacionales, etc. Asi, porque el sentimiento de nacionalidad ya habia
adquirido un arraigo importante en el imaginario costarricense, la guerra
contra los filibusteros fue denominada desde su inicio Campana Nacional.

3- UNA LUCHA DE CARACTER CONTINENTAL

En abril de 1856, el general José Joaquin Mora Porras afirmaba: “Esta
lucha no es solo nacional (...) limitada hoy al territorio nicaragiiense ella
tiene relacion con todo el continente hispanoamericanq, pues en el
demente orgullo de los filibusteros surenos estd conquistar guba, a
Méjico y a Panamd, después de posesionarse de Centro América

El 15 de septiembre de 1895, a propésito de la inauguracién del
Monumento Nacional, el abogado colombiano, Francisco Rodriguez,
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S DE COSTA RICA. Pinceladas sobre |,
guerra de Centro América en los _ar‘ios”de 1856 y 1857. ‘{\hx, de.Spué_s 98
“refrescar la memoria del patriotismo™, ¥ afirmar que “la nacionalidag
centroamericana es un hecho histérico Qonsumad(‘)‘ y que todos los vientog
de la noche no podian apagar”, concluia en que | la fiesta que se celebry
ahora no es pues una fiesta costarricense, ni siquiera centroamericana: es

una fiesta continental”.

Las dos citaciones anteriores son indicado’res rotundos de que las mentgg
més preclaras de América Latina no tenfan la menor”duda de que ¢|
filibusterismo NO actuaba “en contra de los deseos” de los grupos
sobernantes de Estados Unidos, como afirmaba en marzo del 2006, ]
historiador estadounidense Robert. E May, en el Museo Juan Santamarfa,
Al contrario, ya en octubre de 1854, Adolphe Marie, uno de los mis
cercanos colaboradores de Juan Rafael Mora Porras, con extraordinaria
claridad, llamaba la atencion acerca del significado real del filibusterismo,
en tanto que manifestacién del Destino Manifiesto. Decia Marie:

publico el optisculo GLORIA

“;Oh! Si el patriotismo no es una vana palabra, si el amor al suelo natal
o adoptivo encierra todos los amores, si la defensa del pais es la defensa
de todos los afectos y de todos los intereses que constituyen el objeto de
la existencia, jquién -lo preguntamos -; quien verd con su sangre fria lg
intriga y la fuerza abierta conspiradas contra su nacionalidad y labrando
la destruccion de su pais? ;Quién se acostumbrard jamds a la idea de que
algiin dia este suelo, recibido de los padres, no serd trasmitido a los
hijos? ;Quién se conformard con una perspectiva que le enserie en un
cercano porvenir al enemigo de su raza y de su religion profanando con
usurpadora planta su hogar destrozado, sus templos destruidos, sus
sepulcros abiertos: ;Quién no se estremecerd, al pensar que la
civilizacién norteamericana no ha penetrado en los desiertos sino con las
llamas y el exterminio y que conviene quizd a la doctrina del Destino
Manifiesto que, como las desventuradas tribus de indios del norte,
desaparezcan los hispanoamericanos de la faz de la tierra?”

En otras publicaciones hemos sefialado en que consiste el Destino
Manifiesto.* Ahora cabe agregar que es una frase y un conjunto de ideas
que sintetizan el afdn y el espiritu expansionista mostrado por Estados
Unidos desde el siglo XVIL Esto se podria sintetizar diciendo que “este
pais habfa recibido el privilegio y el encargo de Dios para guiar y gobernar
el destino del mundo”. En consecuencia, antes de que empezara la guerra
contra los filibusteros, se tenfa claro, en América Latina, que el
filibusterismo era el corolario de esas ideas mesidnicas y hegemonicas.

5. Véase nuestro articulo “Sesquicentenario de la Campaiia Nacional: 1856-1857,2006-
2007, en Periddico Colegio de Licenciados y Profesores. Edicién N° 1, 2006.
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Ademds, se conocia como Estados Unidos, utilizando d; s
& i spodeads e cnome oo o e e SreES
Espafia, Francia y México. Este tiltimo pafs, segtin ] Bojer, Oficial del 9
de marzo de 1856, entre 1835 y 1854 haba perdido 807.000 mill
cuadradas, “que ahora pertenecen a la insa : e

-- ciable actividad absorbedora de
Jos hijos del norte, por el derecho de anexig C :
en publica almoneda”. 10n, de conquista y de compra

También ‘e‘ran_conoc:ldas las andanzas filibusteras de William Walter e
la Baja California, el protectorado impuesto por Estado Unidos en las Islal;
Galdpagos (1854), en momentos en que debido al auge de la Revoluci6n
Industrial, el guano ter_lia. la importancia que hoy tiene el petréleo. Se
contaba con el conocimiento de las actividades "colonizadaras”- del
coronel L. Kinney en la Mosquitia, acciones que eran relacionadas con la
“insaciable actividad absorbedora™ mostrada hacia Cuba.

Del expansionismo y hegemonismo contenidos en el Destino Manifiesto
y de las acciones expansionistas de Estados Unidos, estaban plenamente
informados Felipe Molina Bedoya, primero y luego su hermano Luis
(hijos del précer guatemalteco Pedro Molina), representantes
diplométicos de Costa Rica en Washington, quienes a pesar de no ser
costarricenses desempefiaron su labor imbuidos de un profundo
patriotismo, teniendo exclusivamente como norte los intereses nacionales.
Por ejemplo, Felipe Molina, en carta enviada al ministro estadounidense
L. Marcy, en relacién con los planes “colonizadores” de Kinney en la
Mosquitia, era categérico al afirmar que “cualquier tentativa para invadir
el territorio de Costa Rica serd repelida por todos los medios de que el
gobierno de Costa Rica pueda disponer” (Boletin Oficial, 3 de febrero).

No hay duda de que las autoridades costarricenses comprendian con
precision el significado del filibusterismo. Por eso, ya el 31 de marzo de
1855 el Boletin Oficial (6rgano del gobierno) denunciaba la “hipocresfa
del gobierno de Estados Unidos”, quien “verbalmente condenaba las
actividades de los filibusteros, pero por otro lado los favorecia
decididamente”. Igualmente, Luis Molina representante diplomatico de
Costa Rica en Washington, después de la muerte de su hermano Felipe,
ocurrida en febrero de 1855, en documentacion confidencial, con fecha 10
de noviembre de ese afio, sentenciaba: “Es incuestionable que esta Nacién
(Estados Unidos) se halla dominada por una pasién insaciable de
engrandecimiento y riqueza, que le imprime un movimiento creciente de
expansion y parece haber debitado o adulterado en ella las nociones de lo
justo y de lo injusto. De aqui nacen el indiferentismo, la convivencia y aun
la complicidad de los que gufan la sociedad con el filibusterismo™.

En otras partes de la misiva enviada a gobernantes europeos, a los que
solicitaba ayuda para la causa de América Central, Molina hacfa alusi6n

151




REVISTA DEL ARCHIVO NACIONAL —

al hecho de que los filibusteros cuanglo fracasgban coq}agan con “‘seguro
asilo de impunidad” (incluso podrian serd csaut;)ng_a tggz agregamos
nOSOtros), pero si sus acciones eran “coronacas por la victoria” entonces,
“sus trofeos serdn aceptos a la nacion, en botin legitimo y ensalzadas syg

irdticas proezas™.®
p

brindar mds apoyo a nuestra argumentacion, en las
rtaremos mds referencias provenientes de medios
demuestran la real envergadura del peligro

Con el propésito de
pdginas siguientes apo
latinoamericanos que
filibustero.

El 12 de marzo de 1856, ocho dias después de que el Ejército
expedicionario saliera rumbo a Nicaragua, un d}plomatlcg) colombiano
afirmaba que “el gobierno de Nueva Granada habia denunciado al mundo
civilizado que los Estados Unidos, arropellando. fel defec{z,o de gentes,
queria llevar acabo una agresion contra una nacion amiga’” (se referfa a
Costa Rica), era enfético al afirmar:

Aqui no habia guerra de dos naciones, es la verdad. Pero era peor,
infinitamente peor.

Los filibusteros bautizados, apostados, organizados en el norte y
escudados bajo el pabellon de las estrellas en buques
norteamericanos, han amenazado o invadido, al Brasil en las
Amazonas; al Paraguay; a Chile en Juan Ferndndez; al Peri; a
Venezuela y a Ecuador en las islas del huano (sic); a Nueva
Granada en Panamd; a Centro América en Nicaragua y Costa
Rica; a Espaiia en Cuba; a Méjico en todas partes” (...) Ha existido
y existe una perfidia y una resolucion muy firme de ir adelante
desde el seno mejicano hasta los limites de Colombia (...)

; Qué puede esperarse del nuevo presidente iddlatra, de la eldstica
doctrina Monroe, con un primer ministro como el General Cass que
decia ha un aio en pleno congreso, a consecuencia de los sucesos
del 15 de abril, “esta es la ocasion de apoderarnos del Istmo de
Panamd, aunque para ello tengamos que sostener una guerra con
Inglaterra?

Por su parte, el periédico Neogranadino, el 17 de septiembre de 1856, en
el articulo “La cuestién americana”, apuntaba que el tratado Clayton-
Bulwer, celebrado entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia, acerca de
Centro América ha pretendido acrecentar su influencia y ganar territorios

6. Faustino Viquez y Manuel J. Jiménez- Documentos relativos a la guerra Nacional de
1856-1857 con sus antecedentes, San José, Tipografia Nacional. 1914 pp.127-129.
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en Centro América. Puntualizaba que ademds de
tenerse en cuenta el gran interés que muchas ca
Panamd, por la empresa del ferrocarril
vehemente con que los mismos norteam
una via por Nicaragua o Tehuante
comunicaciones con California, sino p
Pacifico, la China y el Japén”.

esos antecedentes “debia
sas tenian en el Istmo de
Yy otros muchos (...), y el empefio
ericanos han procurado hacerse de
PeC, no solo para asegurar sus
ara hacerse duefios del comercio del

Sin embargo, no todo era miel sobre hojuel

i : as para la autoproclamada
“raza elegida” o “Israel americana”, P p

Grandes dificultades de todo género se habi

] L : an presentado a los Estados
Unidos para acometer la empresa tanto tiempo meditada. Tenfan en contra

suya la soberanfa de los pueblos de Centroamérica, el interés continental
de Nueva Granada y México, el odio a los recelos de Espafia con relacién
a la muy cercana isla de Cuba, las opuestas pretensiones de la Gran
Bretaila, interesada en los Mosquitos y Belice, y el interés de la Francia y
de todas las naciones comerciales, a las cuales importa vivamente que ¢l
Istmo de Panamd sea franco para todos los pueblos, y por lo mismo que
pertenezca a nueva Granada, Repiblica en extremo liberal por sus

instituciones y tendencias y que no pueda inspirar temores de ninguna
clase a las demds potencias.

En presencia de tantas dificultades, el pueblo yankee encontré en el
filibusterismo la solucion del problema, toda vez que con este
medio, por infame y criminal que fuese, podia preparar su triunfo y
sus conquistas en Centro América y mds tarde en Cuba, Panamd, el
Darién, Méjico, etc., etc., sin comprometer en nada su neutralidad
oficial. De aqui las expediciones descaradas de Walker y Quiney
(sic), preparadas a vista, ciencia y paciencia del pueblo y el
Gobierno de los Estados Unidos. (...)

Y no salo se efectiia la invasion a vista del mundo entero, sino que
al instante se establece una corriente de bandoleros dirigiéndose en
busca de Walker y Quiney (sic), de bugues con armas, municiones y
recursos y de noticias alarmantes que anuncian mil estragos. Todo
eso sale de los Estados Unidos, en donde el filibusterismo encuentra
no sélo proteccién por medio de hombres, armamentos, dinero,
tolerancia, etc., sino lo que es mds vergonzoso, escritores bastante
impudentes (sic) para prostituir sus diarios en servicio de una causa
tan infame y audaz. (...)

Al principio el Gobierno de Mr Pierce tuvo probidad y pudor, tuvo
algiin respeto por su propio nombre, por la moral‘ de los pueblos,
por la fuerza de sus rivales, y acaso por la soberania agonizante de
la raza infeliz, que sucumbia a los golpes del filibusterismo.
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Entre tanto el valeroso pueblo de Costa Rica, Cfnduczdo en persong
por su digno Presidente el Sr. Mora, sel qnczia cocriz generosq
abnegacion a la pelea, resuelio a salvar AL;' indepen elncm y la
integridad de Centro-Américay expulsar de Nicaragua a la raza de
salteadores que la deshonraba. La marc’ha de los cosgrr:censes ha
sido triunfal; y sélo la invasion del ca_igra ha podido dere{zfg;-lm
algunos momentos en su obra de redencion y heroicidad patriéticq,

Pero ;qué ha sucedido? En el 1'rwta{1re mismo en que Walkgr estd
experimentando derrotas 'y decepciones y en que Su ruina se
presenta a los ojos del mundo como inevitable, la pol;{:m de los
Estados Unidos cambia de improviso, porque su gobierno y sy
pueblo se hacen complices de los bandoleros. En tanto que de
California marchan en auxilio de Wa!k;r 277 ﬁhbzfsrems en el
vapor Sierra Nevada, que en Nueva Orieans. y otras .cr.udadeg de la
Unidn se prepararan expediciones con el mismo objeto, a vista de
la Nacion, que la prensa filibustera de Nueva York apoya esas
empresas de bandidos; el Presidente Pierce ambicioso de
prepararse un triunfo eleccionario cubre de u;famza la unién
Americana, con el reconocimiento oficial del gobierno de Walker
(el mismo a quien habia llamado pirata), (...) desentendiéndose de
toda justicia, de todo deber impuesto por el honor, de todo respeto
por la soberania de los pueblos débiles, de toda consideracion
hacia los intereses generales de la América.

Para el Neogranadino, el asunto era muy evidente: “Desde 1855 se estd
Jugando el drama de la independencia nacional en Centro América’.

En el mismo tono, el periédico cubano Diario de la Marina, del 30 de
octubre de 1856, era contundente al manifestar que la suerte de los
hispanoamericanos se estaba jugando en los campos de Nicaragua.
Afirmaba que ante tal amenaza era necesario una actitud defensiva, pues
la falta de previsién como “indicio de flaqueza es presagio de ruina”.
Entonces, “al combatir ahora en terreno centroamericano las reptiblicas
del Sur, no harfan sino anticiparse al enemigo y excusarse los dafios
infinitamente mayores de una lucha futura dentro de su mismo territorio”.
La conclusién era inequivoca. “Una coalicién armada, franca y directa en
contra del enemigo comiin, eso es lo que el lance aconseja, para no decir
que lo exige”.

William Walker, quien se autopercibia como “predestinado”, esto es “un
agente especial para trabajar en la ejecucién de un destino que le habfa
sido reservado”, en una ocasién expres6, en Nueva Orledns, que estaba
reservado a Estados Unidos “americanizar a Centro América”. En realidad
la voluntad de “americanizar” Centro América, de “americanizar” todo el
continente americano, desde Alaska hasta la Patagonia, explicita en los
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apologistas del Destino Manifiesto era ;
ot (s 4 EL) 3 un

americanizacién” del mundo., Esto, aunque nos pu Cdapr:riz::gelrochde tla
estaba planteado al menos desde |as tltim 8 SIRares

i : as décadas del siglo X
cuando los descendientes de los peregrinos se apoderaron degla pal‘g}}ﬁ
América para designar al territorio correspondiente a las trece colonias

Por ello, la idea de la Confederacién

En esa voluntad de “Federacién Americana” se distinguen cuatro fases
del siglo XVIII al XIX. La cuarta fase, la que coincide con la Campaﬁz;
Nampnal, seglin ?g_njamfn Vicufia Mackenna, ilustre pensador chileno de
esa época, fue “hija d_el miedo a William Walker”. En efecto, lo que
explica el renacer del ideal de defensa hemisférica a mediados del siglo
XIX fue el fenomeno filibustero. Asi vemos como en el mes de junio de
1856, el gran pensador chileno Francisco Bilbao sentenciaba que dos
imperios pretendfan renovar la vieja idea de la dominacién del globo: el
imperio ruso y los Estados Unidos. La Rusia est4 muy lejos, decia, pero
los Estados Unidos estédn cerca. “La Rusia retira sus garras para esperar en
la acechanza, pero los Estados Unidos las extienden cada dia en esa
partida de caza que han emprendido contra el sur. Ya vemos caer
fragmentos de América en las mandibulas sajonas del boa magnetizador,
que desenvuelve sus anillos tortuosos. Ayer Texas, después el norte de
México y el Pacifico saludan a un nuevo amo”.

Bilbao, como otros grandes prohombres latinoamericanos luchaban por
hacer realidad la idea bolivariana de Confederacién de las Repiiblicas para
“unificar el alma de América, perpetuar la raza americana y latina,
desvanecer las pequefieces coloniales para elevar la gran nacién
americana”.

Y todo esto, fronteras, razas, republicas (...) todo peligra, si
dormimos. Ya empezamos a seguir los pasos del coloso que sin
temer a nadie, cada ano, con su diplomacia, con esa siembra de
aventureros que dispersa; (...) con tratados precursores, con
mediaciones y protectorados; aprovechdndose de la division de las
republicas; cada ano mds impetuoso y mds audaz, ese coloso juvenil
que cree en su imperio, como Roma también en el suyo (...), avanza
como marea que suspende sus aguas para descargarse en catarata
sobre el sur.

Para Bilbao no era posible asumir una actitud pasiva, “no habia que
esperar a que la vanguardia de aventureros y piratas ,dc territorios llegara
a Panamd4 para pensar en la unién. Si no, después Perd seria el amenazado,
como ya lo es por su Amazonas. Entonces jveriamos de qué peso serian
Bolivia, Chile, las Repuiblicas del Plata! Entonces verfamos cudl seria
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la gran uni6n del continente. La unién es
ecesidad, nuestra asociacién debe ser g]
del sur”.

nuestro destino en VezZ del de
deber, la asociacion es una nece.
verdadero patriotismo de 10s americanos

ivo, pues como sentenciaba Bilbao, g]
ntal” de nuestra América, “Walker es
Walker son los Estados Unidos.

Patriotismo, he ahi el gran ip}perat
gran adalid de la “emancipacion me
[a invasi6n, Walker es la conquista,

Las ‘“pequefieces coloniales”, los mezquinos propdsitos Oﬁc_:ial'es,
afirmaba Vicufia Mackenna, dieron al traste con el ideal ‘c‘ie la asociacién
americana, no tuvo la concrecién que muchos esperaban. “Una cohorte de
brillantes escritores, afanosos ¥y desinteresad_os oHreros de esa idea”
(mayoria chilenos) trabajaron para hacerla realidad “pero cada cual ll’ega
a su objeto por diversa senda”. Sin embargo bajo el liderazgo de Perd, el
15 de septiembre de 1856 se firmo el Tratado Continental (mds bien
tripartito), suscrito por Chile, Ecuador y Peru. Otros paises convocados no
lo firmaron y al interior de los paises que 1o SL,ISCI'lblerOIl ese tratado se
debilité debido a que los “partidos hicieron de él una enseila de calurosa

controversia”.

No es la ocasién para relatar los avatares de la “liga de naciones
hispanicas”. Es pertinente resaltar, eso si, que la agresién de William
Walker se produjo en medio de las negociaciones que condujeron al
Tratado Tripartito y al Tratado de Washington de 1856. Esto produjo
-segiin una historiadora peruana especialista en politica exterior- una
creciente hostilidad contra Estados Unidos en los paises sudamericanos de
lo cual daban cuenta representantes diplomdticos de Estados Unidos en
esos pafses. “Los pormenores de la agresién yanqui en Nicaragua eran
ampliamente divulgados por una delegacién de Costa Rica llegada a Lima
y a Santiago de Chile, a través de publicaciones en la prensa que luego
enviaban a las otras cancillerfas latinoamericanas”.

Es un hecho que existfan varios motivos que justificaban la hostilidad
contra Estados Unidos, pero nada provocé una indignacién y una
oposicion tan grande como las “hazafias” de Walker en Nicaragua. En
Chile -por ejemplo- los diplomaticos estadounidenses podfan considerarse
bien servidos, si se mantenfa un simulacro de cortesia con ellos”. En esa
atmésfera de desconfianza, numerosos “gobiernos hispanoamericanos”
dirigieron notas de protesta al gobierno estadounidense por su
reconocimiento al gobierno de Rivas-Walker. En su nota del 9 de julio de
1856, el canciller colombiano Lino de Pombo fue particularmente duro: el
gobierno de Estados Unidos estaba perfectamente enterado de las
c!rcunstancms en que Walker agredi6 a Nicaragua y se apoderd,
virtualmente, del poder. Reconocer a ese gobierno (...) era equivalente (...)
a resp_aldarlo con todo el poder estadounidense y facilitarle recursos
inmediatos y abundantes para que triunfase.
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Por su parte el 8 de septiembre de 1856 ini
. : , el ¢
Ignacio de Osma expreso al Secretario de Estado Mn:tlr];;ft:l?a ffgrfég c‘iiél 23

utoridad usurpada por el Sr. Walker

con el apoyo de la expedicién i ién’ imi
p pe que organiza en la Unién ’, reconocimiento

que hacia:

(...) que el gobierno peruano considere
hoy es ,}earro la América Central como el principio de una agresién
contra la nacmnahr{ac‘f de todas las repiblicas hispanoamericanas
porque ese reconocimiento, avn sin otr. :

€5, / o0s actos oficiales y recientes
del ministro estadounidense en Nicaragua, equivalente a una

dec_laracron fo{mal a favor de las ideas politicas que en los Estados
Unidos dan origen a esas expediciones que atacan, en su base, unos

principios sin lpé‘_ cuales no habria paz, armonia y relaciones entre
los pueblos Cristianos.

los acontecimientos de que

Menos de dos meses después de ser firmado el Tratado Continental, los
representantes de Meéxico, Nueva Granada, Venezuela, Costa }"\:ica
Guatemala y El Salvador, se reunieron en Washington. Después de dos
dias de negociaciones -8 y 9 de noviembre de 1856- firmaron un tratado
para el establecimiento de una alianza entre los estados Hispanoame-
ricanos que se llamaria Confederaci6n de los Estados Hispanoamericanos:

“Celebrar un pacto semejante en Washington, en ese afio, constituyé un
gesto de desafio al gobierno de la Uni6n”. Ese tratado tuvo su origen en la
propuesta de los representantes de Guatemala y Costa Rica de entablar
negociaciones para crear una confederacién de indole defensiva, dirigida
por el Congreso Plenipotenciario. Constitufan puntos esenciales de esa
propuesta “el no ceder jamds ni enajenar parte alguna de sus territorios, ni
tampoco conceder privilegios para hacer carreteras o canales a ciudadanos
0 compailias extranjeras”.

Como era de esperar, ese suefio de hermandad de la “raza latina” cont6
con la oposicién del gobierno de Estados Unidos. Poco después de la
firma del Tratado Continental el ministro estadounidense John Randolph,
externd al canciller peruano José Fabio Melgar, una actitud negativa a que
se incluyera en el Tratado Continental el primer punto de la Declaracién
de Paris, en el cual las naciones firmantes renunciaban a su derecho de
comisionar corsarios para navegar contra el comercio de un enemigo en
tiempo de guerra (;No es cierto que Walker era un corsario?) Para €él, eso
equivalia a ceder el control permanente del mar, -y con ello el comercio
del mundo- a una de las mds grandes potencias navales, la Gran Bretana.
El funcionario estadounidense profundamente contrariado por la
oposicién del Perd, de retirar el Tratado para enmendarlo en e} sentido que
indicaba Clay, trat6 de provocar divisiones entre la clase politica peruana
y acusé al Brasil de fomentar la conspiracién de Chile y del Pert para

157



REVISTA DEL ARCHIVO NACIONAL

armar una alianza sélida “contra las ambiciones e intervenciones de los
Estados Unidos”.

En cuanto al Tratado de Washington, el Secretario de Estadq Lewis Cass
manifestd que con sus disposiciones para la defensa conjunta contra
agresiones de potencias extranjeras Yy ;xp_edwrones de flllbU§iEros
constituia un desaffo a Estados Unidos. En. junio de 1857, Clay manifesté
al nuevo canciller peruano que la ratificacion de ese tratado, por parte de
la Convencién Nacional, podria complicar las relaciones entre Pen.‘l
Estados Unidos; que las naciones firmantes de los tratados (el Continental
y el de Washington) se habian constituido en una liga para controlar e]

poder de los Estados Unidos.

En esos afios, el movimiento de solidaridad continental no tuvo mucho
éxito. Esto se ha explicado al decir que durante _mucho tiempo, despué_s de
la independencia, “las naciones hisp_anoamcncanas estaban dema_smdo
involucradas en sus problemas domésticos para centrarse en las relaciones
exteriores. Ninguna de las jovenes repiblicas tenia una sélida base
financiera”. A eso habria que agregar las diferencias existentes entre los
mismos paises, y, desde luego, la accilc’m de l?_lS grandes pot_engias de
entonces, que dirigian su politica exterior mov;dog por el principio de
“divide y vencerds”, y también, cuando era necesario, amenazaba con la
cafionera, como se ha visto.

Desde la perspectiva de andlisis que nos ocupa es de gran relevancia
sefialar, que, en diciembre de 1856, el gobierno de Costa Rica envié a
Gregorio Escalante a Nazario Toledo, a Perd y Chile, respectivamente,
con una misién muy especial: invitar a los gobiernos hispanoamericanos
a un Congreso americano en San José, proyectado para mayo de 1857, y
para obtener un préstamo de trescientos mil a quinientos mil d6lares para
su lucha contra Walker, La nota circular de invitacién, destaca Rosa
Garibaldi, que cursaba directamente el canciller de Costa Rica, contenfa
fuertes acusaciones contra el gobierno de Estados Unidos. Resulta de
interés el constatar que el gobiemno de Chile envié una nota a su homélogo
boliviano comunicando su aceptacién a la invitacién del gobiemo de
Costa Rica al proyectado congreso continental. Ademés expresaba la
“determinacion de utilizar todos los medios a su a alcance para expulsar a
lo? nortez,tmericanos de Nicaragua, y alentaba a Bolivia “a hacer idéntico
esfuerzo’

Casi en el mismo momento en que la prensa oficial costarricense daba
cuenta de la produccién intelectual de Bilbao y publicaba extractos de su
“Iniciativa de las Américas...” lleg a Costa Rica, el 22 de enero de 1857,
una Legaci6n peruana encabezada por Pedro Gilvez, jurisconsulto
distinguido. De acuerdo con Rosa Garibaldi, el motivo de su visita era
promover la adhesién de Centro América al Tratado Continental. Segiin
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Lor_%nzo g/Iontt’ztar, el fin era obtener, “no la confederacién imaginada por
oertacor, pero siquiczaunalies gne contribuyese a salvar los pueblos

iberos de invasiones extranjeras”. Esto pare . :
i6 i R Ce ser asi, pues en e
de presentacion, el diplomatico peruano expreso: 7 o

A mf me ha ccfbra’o la hanra.dc.? ser acreditado cerca de este hermoso
pais, y el e_nconrran’o presidido por un gobierno tan activo, como
patriota e ilustrado, me inspira la confianza de que la mision que
trae por ensena la “Unidad Americana”, hallard aqui un eco digno
del porvenir que encierra esa idea magnifica”.

A finales de enero, Gélvez recibié la noticia de que “en virtud de
acontecimqantos politicos ocurridos en su pais, ningtin buque peruano
podia acudir a los puertos de Centro América para apoyar las operaciones
de la Legacion y prestar un servicio activo a la causa centroamericana’.
Entre tanto, Costa Rica, que a decir de Montifar, no tenfa bastante
confianza en la cooperacién de las otras repiblicas centroamericanas,
emprendia esfuerzos para reconstruir su ejército y continuar las acciones
contra Walker. Con ese motivo, Juan Rafael Mora autorizé a Gélvez para
que en representacién de Costa Rica y “con los mds amplios poderes
coordinara con el gobiemo de Guatemala la accién unida de todos los
estados centroamericanos’’.

Lo anterior era particularmente urgente para Juan Rafael Mora, en vista
de que James Buchanan -el llamado “ministro filibustero” en 1843-
ocuparia la Casa Blanca el 4 de marzo de 1858. En vista de que Buchanan
era uno de los jefes mds acreditados del partido demécrata, Mora pensd,
con toda légica, que favoreceria de una manera decidida a Walker. Esta
aprehensién explica la misién de Gdlvez en Guatemala y el que enviara en
mision extraordinaria a Lorenzo Montifar a El Salvador (este habfa sido
nombrado Ministro de Relaciones Exteriores en septiembre de 1856).

No procede, para los efectos de nuestro estudio, continuar con la
narraciéon de las misiones de Gélvez y Montifar en Guatemala y El
Salvador. Con lo relatado hasta aqui, creemos haber demostrado que la
gesta de 1856 y 1857 tuvo un alcance continental. De ello daban cuenta,
también, renombrados escritores y periodistas europeos. Razén tenia
Eliseo Recliis, respetado gedgrafo francés al afirmar:

El fracaso de los filibusteros en Nicaragua no debe ser considerado
de simple importancia, por jugarse en esta guerra no solamente el
destino de América Central, sino en realidad la suerte de los
Estados Unidos y del Nuevo Mundo...

¢ Por qué el nombre de Rivas no toma sitio en la historia de los
hombres, al lado del de Maraton?
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4- LA GUERRA: CRISOL DE LA NACIONALIDAD

La nacién, la nacionalidad costarricense, no fue un invento fc’ic ninglin
iluminado, no fue una creacion de dguilas acadgmm'fls‘ qg‘e ‘;?}’“iiai‘lan
etiquetas para hacer que la masa, como por grtet_ e mag1a2;rtap? én- e un
momento, digamos 1880, dejara de ser jose mg o ¢ g;ln S, para
convertirse en costarricense. Es necesario dc_ld'r a lun adfi’ esas
especulaciones, que no aportan nada o m1‘1‘y pOlL% a cc;noumle.;mo
empirico -el que se obtiene después de una paucix_m?, al OEE en los aI'_Chl‘Vqs
y hemerotecas-. Es impostergable, para evitar damnfls confusiones, insistir
en que la nacionalidad costarricense €S el resultado dedla interaceién
dindmica y diacrénica de un_conjunto de elemenfos que, egpues de una
etapa de germinacion, cristallz_aron con la epopeya mas grande y hermosa
que ha protagonizado Costa Rica a lo largo de su historia.

Efectivamente, desde la época cc_)lonial Costa R_ica ha sido objeto de
amenazas provenientes del exterior -reales 0O ‘lmagma.das- que .ha“
contribuido a afirmar los sentimientos d_e ahrmz}c:lpn iolectl'va. Ep el siglo
XIX, ejemplo de ello lo fueron _la “cuestién de limites™ y la invasion de los
filibusteros jefeados por William W_alk(‘ar, que cor.lstlt‘uyeron lo que se
conoce como “crisis de identidad territorial”’. Esto significa que todos los
grupos humanos, incluyendo la nacion, se afirman cuando creen que su
integridad estd en peligro. Dc§de los tiempos mas remotos, las
agrupaciones humanas -de las mas 51mple§ a Ia:g mds complejas- han
protagonizado “guerras de identidad territorial”. SlemPre .la causa de las
guerras ha sido el cercenamiento de una parte del territorio, o bien, otro
factor que se considera lesionador de la identidad.

Pero sin lugar a dudas, la crisis de identidad territorial por excelencia
que ha experimentado la sociedad costarricense, fue la lucha contra los
filibusteros. En esa coyuntura se comprob6, que como lo sentenciaba el
ap6stol cubano José Marti, “la patria se defiende en las trincheras de
piedra y en las trincheras de ideas”. En el mismo sentido, Joaquin
Bernardo Calvo Mora, Ministro de Relaciones Exteriores durante la
administracién de Mora Porras, acotaba que “el amor patrio no se limita
a empuiiar las armas. Patriotismo es contribuir con recursos y esfuerzos
a aminorar los desastres de la guerra”.

La Campaifia Nacional proporciond ejemplos de todo lo anterior. Se debe
precisar que las autoridades costarricenses hicieron gala de un espiritu
realmente previsor, lo que se explica por el hecho de estar bien informados
del fenémeno filibustero y de su relacién con el Destino Manifiesto. En
primer lugar, en esa etapa de preparacién tom¢é medidas de carécter
militar, asunto sobre el cual se trabajaba desde hacia varios afios.
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En relacién con esta cuestién cabe
version idilica en el sentido de afirmar
enfrenté al filibusterismo estaba ¢
improvisadas (campesinos descalzos
unos malos fusiles de chispa.

precisar que se ha elaborado una
que el ejército costarricense que se
ompuesto de fuerzas totalmente
) ¥ que los soldados tenfan apenas

En realidad, desde la segunda administracion d : 2 2
1842) la institucién militar entr6 en un periodo deeizgiﬁigﬁgllgtg{ﬁ?lg
Luego, con Juan Rafael Mora, la profesionalizacién del ejéreito avanz6
sustantivamente, !0 que se reflejo en diversos aspectos: aumento ée
pertrechos, material de guerra, instruccién militar, asignacién de un
presupuesto mas ?levado asi como del nimero de componentes del
ejército, (este, segiin el Reglamento de Milicias de 1850, estaba formado
por el ejército de operaciones y la guardia nacional). Asi, destaca la
contratacién, entre los afos de 1852 y 1853 de un militar polaco llamado
Von Salisch como instructor general de las milicias. Significativo fue el
aumento de los milicianos, pues ya en 1856 el ejército estaba compuesto

or 6000 hombres. Por su parte, el presupuesto de la cartera de guerra era
en 1851 de 52000 pesos, en 1855 de 88000 pesos y en 1857 de 92000
pesos (cifras en miles de pesos). Con respecto a los sueldos, estos
oscilaron de 1852 a 1864, entre 1500 y 2000 pesos anuales para un general
de division, entre 800 y 900 pesos para un teniente coronel, entre 600 y
720 para un capitdn, 200 y 350 pesos para un cabo segundo, entre 480 y
720 pesos para el maestro de musica marcial, entre 700, 720 y 1500 pesos
para el director de banda, entre 180 y 204 para el tambor mayor, entre 156
y 204 pesos para el corneta, y entre 2,5 reales a 84 pesos para el soldado™.

Por otra parte, el robustecimiento que tuvo la institucion castrense a
partir de 1850 se explica por dos factores: los conflictos limitrofes con
Nicaragua que estuvieron a punto de provocar una guerra, y la inminencia
de la invasién de las fuerzas filibusteras de William Walker.

Asf en 1856, las fuerzas armadas costarricenses disponian de los rifles
minie (comprados en Inglaterra), catalogados como “los mejores en su
tiempo”. Asimismo, contaban con cafiones de montafia y de campaiia, de
bronce con manganeso, fabricados en ese pais, armamento usado
corrientemente en la década de 1850.

7. Rafael Obregén Loria, Costa Rica y la guerra contra los filibusteros, Alajucla, Museo
Histérico Cultural Juan Santamarfa, 1999, p.84; Edwin SolstS_aIaza: y Carlos Gonzdlez
Pacheco, El cjército en Costa Rica. Poder politico, poder militar 1821-1890, San José,
Editorial Alma Mater, 1991, pp.40-47; Mercedes Muiloz Guillén, El Estado y la
abolicién del ejército 1914-1949, San José, Editorial Porvenir, 1990; p.26; C]ohld;
Obregén Quesada, El Rio San Juan en la lucha de las potencias (1821-1860), San José,
EUNED, 1993, pp.184-185, Coleccién de Leyes y Decretos, Decreto CX, 1850.
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El hecho de que el ejército estuxiiera c'onstituldo por un nimero
significativo de milicianos, no queria decir que todos tuvieran ung
preparacion adecuada. Mis atin, el ejército no habia tenido experienciy
bélica propiamente dicha. La guerra constituy¢® una gportt_mldad para
aprender a partit del ensayo y error, COmo s¢ desprende de la informacigy
aportada por la Crénica de Costa Rica del 4 de agosto de 1858.

“Costa Rica, que hizo su primera campana con 2500 hombres (entre
los cuales solo mil estaban instruidos) y con 500 rifles de minie,
puede hoy presentar Sin trabajo nueve mil sqldaa'os, entre ellos
cuatro mil perfectamente disciplinados, aguerrldgs y armados con
buenos rifles para los que tenemos Ires millones de tubos
fulminantes a prueba de agua, precaucion gue nos ha hecho tomar
la campana del rio, donde mds de una vez nos puso en apuro la
pérdida de los tubos comunes por la humedad”.

Si bien se debe desechar la creencia de que el ejé;citp costarricense
estaba compuesto por campesinos degcalzog eso no significa que no se
hubiera dado una significativa participacién popular, pues como lo
precisaba un informe del propio Ministro de Hacienda y Guerra, del afio
1856.

Los costarricenses estuvieron a la altura del llamado que se les hizo
para enfrentar a los que “ya tan declarados enemigos de nuestra
estirpe y nacionalidad (...). Magnifico fue el espectdculo que
presento entonces la Repiiblica. El pueblo corrio a las armas: la
juventud valiente y decidida olvidaba sus intereses todos: las
madres, esposas, hermanas e hijas nos alentaban a ir a combatir
por la patria derramando ldgrimas de entusiasmo. Jamds se ha
presentado nuestro pueblo como entonces y aquella intrépida
decision con que marchaban a defender la integridad nacional
centroamericana.

Esa afirmacién coincide con el testimonio de uno de los protagonistas de
la guerra, el General Victor Guardia, quien en sus memorias afirma que el
ejército estaba formado en su “totalidad por voluntarios, todos jévenes y
robustos, porque hubo de sobra de donde escoger entre los millares de
hombres que se presentaron al llamamiento del Presidente”.

La preparacién para la guerra se dio también en el 4mbito psicolégico.
En ese sentido cabe destacar las proclamas de Juan Rafael Mora, antes y
durante la guerra y los edictos y alocuciones del Obispo Monsefior
Anselmo Llorente y Lafuente, lo mismo que las poesfas y canciones
compuestas entre 1855 y 1857. En relacién con las proclamas del
presidente Mora Porras, las més conocidas son las del 20 de noviembre de
1855 y la del 1° de marzo de 1856. En ellos se trata de inflamar el
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sentimiento patridtico, de apelar de ma R
del pueblo, se trata de f fera profunda a los sentimientos

; omentar la fraterni 2
(consustancial a toda nacionalida ridad entre la_poblacién

: d), en suma
mensaje que llega muy profundo, “rectamente hE)nst;1 (po)rt : %22;2;; 1‘:;;

generosos sentimientos que elevan al hombre por encima de la materia”

Por su parte, las expresiones dirigidas a la comunidad nacional 1
obispp Llorcntf; y Lafuente se caracterizaron por su contenido altaggntce
emotivo y movilizador, pues buscaban despertar las fibras més profundas
de la poblacién y apelar a los valores m4s arraigados del costarrﬁ:ense Se
resaltaba la responsabilidad que “tiene la defensa de |a patria, la religién
y la familia”. Se P:nfatmqba en que los sacerdotes debian tener un %pcl
activo al “acor_npanar al ejéreito al campo de batalla”, pero lo fundam%ntal
es que, a decir de Monsefior Sanabria, “los pulpitos se convirtieron en
tribunas de patriotismo”.

Para comprender la importancia que tuvo el factor religioso como
instancia movilizadora durante la Campaiia Nacional, se debe recordar
que durante la colonia y buena parte del siglo XIX, las actitudes de Ia vida
cotidiana del costarricense (este gentilicio se usa ya en la primera década
del siglo XIX) estaban regidas por las creencias religiosas “o sea que la
vision del mundo de nuestros ancestros estaba conformada fundamental-
mente por elementos de corte religioso”.

En relacién con lo anterior, es realmente significativo el hecho de que la
guerra contra los filibusteros fuera visualizada como una “guerra santa”,
mientras que al filibusterismo se le atribuia el propésito de establecer una
iglesia protestante en Nicaragua y se le acusaba de cometer tropelias
contra los templos catélicos en el vecino pais del norte. Desde esta
perspectiva es de gran relevancia el que la misma indumentaria de los
soldados tuviera una enorme carga simbdlica como lo demuestra la
siguiente referencia:

“Cuando nuestros soldados marchaban a combatir a los filibusteros,
la misma divisa llevaban unos y otros en sus sombreros. ;Qué los
distinguia de sus enemigos?

¢Su traje, sus costumbres, su valor? Si, todo esto, pero mds que
nada la fe en la justicia de su causa, la esperanza en la proteccion
del Omnipotente, y una cruz, una cruz de palma, simbolo bendito de
nuestra redencion, que la mayoria habia colocado sobre las rojas
franjas de sus sombreros.

Era una santa cruzada. Era la manifestacion de sus pam’éticqs
sentimientos consagrados por el mdgico fervor que inspira la mds
augusta de las religiones”.
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Aungque las historias de la literatura y de la musica lo han Ignorado,
Campafa Nacional fue una importante fuente_fie msplrac'16n POética,
Prueba de ello fue el Clarin Patridtico o Coleccion de Cancmne:s' ¥ otras
poesias compuestas en Costa Rica en la guerra contra los filibustergs
invasores de Centro-América. Seglin su autor, Tadeo Nadeo Gomez, s
trataba de una coleccién de canciones y poesias, divulgadas primero, ey
1856 y 1857 en los periddicos de la época y publicadas luego, en forma de
folleto, en la segunda mitad de 1857. La‘ finalidad de su autor era exaltay
los sentimientos de identificacion colectiva de aquellos que, en 1856, se
denominaban, reiteradamente, “hermanos.

Por razones de espacio, en este articulo 50!0 podemos c'lestaca‘l.- que una
de las composiciones de ese optsculo es el himno denominado “Antes de
salir el ejército para la campafia”, el/C‘l_lal fue rr3u51callzad0 por Alejanqm
Cardona y Llorens, un destacado. muisico espafiol que llcgéya COSIE} Rica
en 1853. En 1856 contrajo matrimonio y €n €se mismo ano, segin sus
propias palabras, “identificado con mi nueva patria v decidido como
cualquier ciudadano a hacer propias las penas y alegrias de Costa Rica,
me afilié con verdadero entusiasmo a los valientes que salieron a luchar
por la honra e integridad de Centro América”.

El himno en cuestién era un verdadero canto guerrero, lo que se aprecia
tanto en su letra como en su musica. Estd compuesto de varios coros y en
la primera estrofa del primer coro se dice asi:

“Preparemos las armas invictas
En defensa de patria y honor;
Les dard nuevo lustre de gloria
Nuevo brillo los rayos del sol”.

Este himno fue cantado por primera vez el 6 de diciembre de 1855.
Segiin el Boletin Oficial, esa noche “se formé una cabalgata de mds de
doscientas personas con musica militar a su frente y fueron a la hacienda
del Sr. Presidente Mora a hacerle una manifestacién patriética con motivo
de su proclama de alerta (la del 20 de noviembre). Se estrené un himno
patridtico y se recorrié las calles de San José dando vivas a la libertad”.

Se comprueba, entonces, que en el Clarin Patritico hay una
convergencia de poesfa y miusica, lo cual estd en concordancia con el
hecho de que tradicionalmente la misica habia sido muy importante en las
guerras. En el caso costarricense, las bandas musicales, que tuvieron un
origen netamente militar, tenfan como tarea convocar y emocionar a la
poblaci6n en circunstancias especiales. Por esa razén, cuando el ejército
nacional sali6 la mafana del 4 de marzo de 1856, lo acompaiaba la
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banda militar de San José, con sy director Man
funcién que debia desempefiar esa bandg era mu
marchas a los soldados e infundirles el coraje ne

uel Maria Gutiérrez. La
Y clara: “animar con sus
cesario en los combates”.

Es cierto que en Costa Rica hubo up grupo de
causa del filibusterismo, pero en general 1
“clarinada” lanzada desde noviembre de 185
Obispo Llorente y Lafuente. Asi hemos podi
o ayuntamiento, considerado el origen de |
bastion de la nacién como comunidad pol
donde las comunidades, en cabildo abierto
apoyo al llamado de alerta que haci

personas que favorecia la
a poblacién respondié a la
5 por Juan Rafael Mora y el
do comprobar que el cabildo
a democracia representativa,
ltica, fue el espacio piblico
» discutieron y acordaron su
an las autoridades civiies y religiosas.

En esos cabildos abiertos la poblacién daba testimonio de ser consiente
de que la “invasién filibustera” era una amenaza real. Por-ejempi}) los
vecinos de Heredia afirmaban que no habria uno solo “qhe eche un pie
atrds en presencia del peligro”, mientras que los de San Ramén ofrecian al
“supremo gobierno, como buenos hijos de Costa Rica, su propiedad y su
vida en defensa de la religién, de la independencia y de la paz
amenazadas”. Al mismo tiempo daban gracias al “excelentisimo Sefor
Presidente y al [lustrisimo sefior Obispo de la Republica™ por las
expresiones de “firmeza, patriotismo y abnegacién”.

Ya hemos sefialado que el Ministro Joaquin Bemnardo Mora sostenfa que
el patriotismo no se expresaba solo en el frente de combate, o en las
trincheras de piedra, como decia Marti. La guerra también demandaba un
gran esfuerzo econémico. Por ello, el “trabajar con ardor” como decia el
Ministro Mora, se expresd, en parte, en la cuestién de los empréstitos
forzosos y voluntarios, lo que afectd tanto a los capitalistas como a los
menos pudientes.

En concordancia con lo anterior, debe entenderse la decisién del
Presidente Mora Porras al hacer uso de las facultades otorgadas por el
Congreso para levantar varios empréstitos obligatorios con el propésito de
hacer frente a los actos de guerra. El primero, decretado el 28 de febrero
de 1856, era de cien mil pesos “distribuidos entre los capitalistas hijos del
pais, en esta forma: cuarenta y cinco mil pesos en la provincia de San José,
veinte mil en la de Cartago, igual cantidad en la de Heredia y quince mil
en la de Alajuela”. Para hacer efectivo el cumplimiento de ese decreto, se
nombraron comisiones en todas las provincias compuestas por “cinco
individuos respetables, presididas por su respectivo gobernador”.

Segiin Armando Rodriguez Porras, el pueblo comprendia tan claramente
el peligro que representaban los predestinados de los ojos azules que “se
aprestaba voluntario y feliz al cumplimiento de su destino™. Aunque
evidentemente hay exageraci6n en esa afirmacion, si nos parece relevante
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habitantes de San Ramén. Estos, en sy Mayor;
no pudieron cubrir la cuota asignada Ty
brero de 1856, pero estuvieron en disposicigy &
ceder decenas de fanegas de totoposte. Para (éorglprender adecuadame

el gesto de los vecinos de San Ramon, Sed ebe tener Presente que

totoposte era una rosquilla de maiz, grande, gruzsg y durfsimg Qe
constitufa el principal bastimento de los amelios. Ademds uno de h
productos de mayor consumo popular era e C{rla_lZ, con el cuy ¢
elaboraban bizcochos ¥y tortillas. Por otro lado, debido a la serja Cris
econdmica que produjo la guerra y al vacio demo_gréﬁco causlado Il
peste del c6lera, en el propio ano de 1856 se produjo una carestia de trigo,
maiz y papas. Solo de maiz se llegé a calcular el faltante en 30000 fanegs
y la cajuela de ese preciado producto llegd a valer hasta “cuatro clélmSy

veinte y cinco céntimos”.

El 15 de octubre de 1856, el Congreso de la Repiiblica autoriyg
“omnimodamente al Supremo Poder Ejecutivo para continuar la guer,
contra los invasores”. La segunda campaiia se llevo a cabo de noviemby
1856 a mayo de 1857. Igualmente ordend un nuevo “empreéstito general s
setenta y cinco mil pesos pagaderos por todos los costarricenses que
tengan un capital que no baje de mil pesos, por terceras partes y en just
proporcién del haber de cada uqo”. También determin6 que el “gobiemy
pagard religiosamente el rédito anual que devengan los capitales
emprestados a razén de un dos por ciento mensual”.

destacar el caso fie los
trabajadores agricolas,
empréstito forzoso de fe

Resulta sumamente significativa la respuesta que dieron diversas
localidades del pafs en el sentido de suscribir contribuciones voluntarias,
Por ejemplo, decenas de alajuelenses dirigieron una misiva al Presidents
de la Repiblica en la que externaban lo siguiente:

“Senor:

Los abajo firmados, convencidos de que para conservar Ruestras
propiedades, vida, religion y leyes, asi como el honor de nuestras
esposas e hijas, es forzoso hacer la guerra sin tardanza a los
injustos invasores de Centro América y de que si pasa el verano sin
exterminarlos enteramente recibirdn auxilios que hardn mds dificil,
larga y sangrienta esta lucha; seguros de los sentimientos de V.E.y
de que si no ha continuado la guerra con vigor es por la escasez del
erario publico.

Ante V.E. comparecemos ofreciendo nuestras personas y bienes en
general y particularmente por ahora”.

Y a continuacién se especificaba la contribucién personal o familiar, en
CSPECI€, en servicios, en ganado y en dinero. La prestacion en especie
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comprendia cosas muy diversas: ganado (desde
mulas, “un muleto o su valor”, o biep faneg
caso muy especial es el de Francisco Aria
cuanto mds pueda ratificando el ofrecimien
tres hijos™.

la 500 vacas o novillos),
as de mafz o de frijoles. Un
S quien ofrecié 50 pesos “y
to de mi persona y la de mis

Por su parte, los heredianos (de |a ciudad)
alajuelenses durante la “guerra de Ia ;
“sagrado deber que la naturaleza, la relj
imperio_same?,te para el sostén de g
cons,igu_wntes . En carta pnviada al “Excelentisimo Sefior Presidente de la
Repub}icfh el 14 de noviembre de 1856, manifestaban entre otras cosas
que “mnmameme pene}raqcs de nuestro deber, si tan Ver‘foni?:OSE;
aguiescencia dura por mds tiempo, queremos cada cual, confornﬁe a- sus
capacidades, ofrecer como empréstito voluntario lo siguiente...”

udac antiguos aliados de los
llgfi » también respondieron al
gi0n y la sociedad les imponen
U patria, familia y principios

Como en el caso de Alajuela, su oferta se concreté en especie o en
dinero. En lo que se refiere al aporte en especie, este se materializé en
viveres y caté, lo que demuestra el auge que ya experimentaba el “grano
de oro” en la regién central del pais. En lo que corresponde al
ofrecimiento de dinero, las contribuciones fluctuaron en 17 y 200 pesos.
Asimismo, los distritos de la provincia de Heredia hicieron donaciones de
viveres, café, ganado y dinero. En lo que se refiere a los aportes
monetarios, en Barva, el promedio estuvo por debajo de los treinta pesos,
y el mds alto fue de 100. En Santo Domingo el grueso de las
contribuciones fue en metalico.

Es curioso constatar que algunos de los habitantes de Heredia y sus
distritos habfan figurado como “prestamistas forzados” (decreto de
febrero de 1856), pero también lo fueron de manera voluntaria. Varios de
estos eran importantes cafetaleros y luego serian considerados
benefactores o ciudadanos ilustres de la ciudad de Heredia, como fue el
caso de Rafael Mora, Braulio Morales, Joaquin Flores, Juan Marfa Solera
y otros mais.®

Ciertamente, la guerra contra los “agentes del Destino Manifiesto”
requirié, sin lugar a dudas, necesariamente, de los esfuerzos de toda la
poblacién. En esa época, en todo el mundo, la mujer gozabzf.de una
ciudadanfa incompleta, pues no tenfa acceso a los derechos politicos. Se
le educaba para ser “reina del hogar™, lo que, en regll[daci queria decir, para
servir mejor al hombre. Cuando un censo cogmgnaba el oficio de las
mujeres se indicaba: “el propio de su sexo”, o sea, las actividades

8. Juan Rafacl Quesada Camacho, HEREDIA, Apuntamientos histérico-sociales, San
José, Litografia Tibds, 1989, p.68.
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domésticas. Por ello, cuando empez la gucei_rr'fl, a lla Iéll;-lf]:Lsi le asignary,
las actividades que -salvo excepciones- tra 1‘(‘:3:1(&; rtr:) s a lxél gjecutady,
De ello daba cuenta en lenguaje campesino, > :1 s HZSO ado de Sgp
Pedro de Pods que combat’lo en 1856, al rr;)a_m eshar. Se; es ahs.:o (a lgg
tropas) de bastimento, mas que nada de rz;;:oc! 0 ?ue ‘a-’”rr,nujer €s por
orden superior tenian que hacelo (sic) y mandarlo al cuartel”.

Aunque en su libro La Campana del Trénsito,’ don Rafael Obregg,
Loria no menciona la participacién de las mujeres en la guerra contra |
filibusteros, en una version posterior afirma que segin la tradicién oral,
una o dos sefioras se ofrecieron a cooperar en la atencion de algupog
servicios, o sea a desempeiiar las funciones de las llamadas cantineras que
solian acompaiiar a las tropas para servirles bebidas y prepararles comidss
a los soldados. Sus nombres han quedado en el’ anonimato, excepto el ge
la sefiora Francisca Carrasco quifm ‘aﬁos mas tarde, por encontrarse
anciana y en estado de pobreza gestiono al goble’mo una ayp:da econdmicy
y entonces el presidente Bernardo Soto le otorg6 una pension mensual de
quince pesos.

También se ha afirmado que Pancha Carrasco fue a Nicaragua comg
cocinera del Presidente Mora en 1856. Estuvo en las batallas de Rivas y
quienes defendieron al Estado Mayor Costarricense cuentan que la
intrépida cocinera abandono sus cacerolas en que prepar:al:ya el almuerzo y
se lanzé a la pelea llevando en su delantal municiones para los
combatientes y en su palabra fogosa y amenazante, furor para acometer a
los enemigos."

De acuerdo con Luis Ferrero “ese 11 de abril de 1856, Doiia Pancha
(...), arma en pufio, valerosa como digna representante de su patria y el
ejército liberador, dirigié su accién contra un nicleo de invasores. El
“cafioncito” de los filibusteros fue el objetivo. Preparé su fusil, apuntd,
dispard6 y el jefe del cafioncito cay6 fulminado.

Doria Pancha fue llevada en triunfo, en medio de vitores se festejo
la victoria. Aquella mujer habia abandonado su hogar para ir a
defender a la patria y lo hizo con denuedo. La hazafia no consta en
documentos de la época, pero ha sido confirmada por veteranos
sobrevivientes al 1890,

Dora Pancha tampoco temid al célera morbus, flagelo tremendo que
azoto el pais después de la guerra. Asistié con mano fraternal, a los
apestados.

9. Rafacl Obregén Loria, La Campaiia del Trénsito 1856-1857, San José, Imprenta
Lehman, 1956.

10. Angela Acufia Lorfa, La mujer costarricense a través de cuatro siglos. Tomo 1, San
José, Imprenta Nacional, 1969, p.148.
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El fervor patriético de Dofig Pq
A ; ncha no se amaing: es
ejército costarricense para la tomg 4 S Lt

en las postrimerias del afio de 1856""3503 vapores del rio San Juan,

Manuel Bermidez. “Las guerras invisibl »
es del 56
de marzo del 2006. (ANCORA, p.2) este s un hermposo reportaje, pero
ofrece cifras exageradas en cuanto a la participacién de la mujer en la
Campaiia Nacional, sin indicar las fuentes utilizadas. :

, en La Nacién, 19

El decreto del Congreso de 1a R
contemplaba construir un monume
triunfos de Santa Rosa y San Ju

epublica, del 26 de octubre de 1857,
anm(])) qtue f:gen;)izara la memoria de los
- Determinaba que 3

triunfo completo de las armas de Centroamérica qy decli rre;c;l:rfgic()‘)r? c)i
expulsion de las fuerzas filibusteras, el da 1° de mayo serd feriado y se
celebrard en toda la republica con la solemnidad posible, saluddndose al
Pabelln, en la aurora de dicho dia, con veintitin canonazos. En acuerdo
legislativo no se hizo realidad en los afios inmediatamente posteriores al
fin de la guerra contra los filibusteros. Esto se explica porque debido a las
consecuencias economicas negativas de la guerra, la reconstruccién del
pais pasé a ser sin ninguna duda, la primera prioridad, a esto debe
agregarse el hecho de que el peligro filibustero no desapareci6 sino con el
fusilamiento de Walker en 1860. Pero la clave del incumplimiento del
decreto de 1857 radica en una deliberada politica de olvido ejecutada por
los enemigos de Mora, pues estos trataron de disociar su nombre del
recuerdo de la Campafia Nacional. Por eso, no fue sino en la década de
1890 cuando se inauguraria el llamado Monumento Nacional, pero la
parte del decreto que establecia el 1° de mayo como fiesta nacional no se
ha hecho realmente efectivo hasta hoy. La decisién del Gobierno de
Alfredo Gonzilez Flores de “declarar a perpetuidad el 11 de Abril dfa
feriado y la fiesta nacional de la Reptiblica”, hecho valioso en si mismo,
contribuy6 a afianzar ese olvido pues desde entonces la atencién de la
poblacién se ha concentrado en el episodio del 11 de abril, perdiéndose as{
la perspectiva del proceso. (Juan Rafael Quesada C, “1856-1857:
Memoria y Olvido” La Nacion, 26 de mayo del 2006).

En otras investigaciones se afirma que ademds de Pancha Carrasco, en
la Campana Nacional participaron otras mujeres, entre ellas Bernabela
Chavarria, Mercedes Mayorga, Maria de Jesis Lunn, Rita Gutiérrez y
Bemarda Durén. Ellas, ademds de cocinar, “prestaban servicios de lavado
de ropa, costura y otras labores. Igualmente, desde 1853 el gobierno

11. Luis Ferrero, Pancha Carrasco y Jiménez, San José, Imprenta Nacional 1_990. Cabe
sefialar que Ferrero publicé el articulo “Doiia Pancha Carrasco”, en el periédico Mundo
Femenino, N° 31, 32 y 33 del 18 de octubre al 15 de noviembre de 1948. Probablemente
esa es la fuente que usé Angela Acuiia en la obra citada.
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de las seiioras dona Inés Aguilar de

Mora, dofia Ignacia Sdenz de Gallegos, dofia Jer6nima Fernindez de
Montéalegre y dofia Dolores Gutiérrez de Mora para recolectar cuanto
auxilio se dignen dar los vecinos de la capital para alistar cien lechos para

los heridos”.

“nombré una comisién compuesta

ampaifia Nacional se ha afirmado,
y sacrificio no tuvieron por tinico
Un destacado profesional de]
as siguientes palabras:

Al calor del sesquicentenario de la C
con razén, que “los actos de heroismo
escenario los campos de batalla”.
periodismo cultural sintetiza ese hecho con 1

“Las mujeres sostuvieron la economia del pais; atendieron fincas y
haciendas: marcharon junto a los soidaafos; recogieron y llor:amn
a sus seres queridos muertos en el frenesi de la guerra; sostuvieron
y criaron a los pequenos; enfrentaron los estragos de una economia
colapsada y atendieron a sus familias ante ‘qu embates {le la peste
del célera. (...) Su sacrificio cotidiano permino la supervivencia del
pais”.?

Como es conocido, ha predominado una tradicion historiogréfica que ha
exaltado s6lo a los “directores de un movimiento”, 0 a los “personajes
histéricos” como lo prescribian, a finales del siglo XIX, los manuales de
metodologfa de la historia. Esta ha sido, en particular, la forma en que se
han abordado los conflictos bélicos, donde, en contraposicion, los que
libran las batallas son seres anénimos que a Veces ni figuran en los
documentos oficiales.

En consecuencia, no fue sino en la década de 1990 que se puso en
evidencia la participacién de las comunidades indigenas de Pacaca, Orosf
y Tucurrique en la lucha contra los filibusteros. Estos aportaron dinero,
viveres y servicios. Por ejemplo, en respuesta, evidentemente, a la
contribucién voluntaria solicitada por el gobierno en octubre de 1856, un
grupo de indigenas de Pacaca envi6 una carta al Presidente de la
Reptiblica con fecha 27 de noviembre, en la que manifestaban su
disposicién de ayudar al Supremo Gobierno a arrojar del suelo
centroamericano a los ”salvajes filibusteros”. Agregaban que “sin
necesidad de excitacién alguna de autoridad o persona de la capital del
cantén, a mds de ofrecer a V.E. nuestras personas, cooperamos con
nuestra pequefiez a la grandeza de nuestra independencia con las
cantidades siguientes”: (cada persona especificaba su aporte en especie,
en vacas o reses gordas y en dinero).

12. Manuel Bermiidez. “Las guerreras invisibles del 56”, en La Nacién, 19 de marzo del
2006, (Ancora, p.2). Este es un hermoso reportaje, pero ofrece cifras exageradas en

cuanto a la participacién de la mujer en la Campafia Nacional, sin indicar las fuentes
utilizadas.
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Este periodista se basa, supuestamente, en una investigacion realiza-

da por José Antonio Fernindez, Yolanda Cruz y un grupo de colabo-
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hazafia para que no se convierta en ejemplp. iy

BERMUDEZ, Manuel, 2006. “Las guerreras invisibles del 567, en La
Nacién, 19 de marzo del , (Ancora, p.2). Este es un hermoso repor-
taje, pero ofrece cifras exageradas en cuanto a la participacion de la
mujer en la Campafia Nacional, sin indicar las fuentes utilizadas.

COLEGIO DE LICENCIADOS Y PROFESORES. 2006
“Sesquicentenario de la Campafia Nacional: 1856-1857,2006-
2007, en: Periodico Colegio de Licenciados y Profesores, edicién
N° 1.

FERRERO, Luis, 1990. Pancha Carrasco y Jiménez, San José, Imprenta
Nacional.

MUNOZ Guillén, Mercedes, 1990. El Estado y la abolicion del ejército
1914-1949, San José, Editorial Porvenir, p.26.

OBREGON Loria, Rafael, 1956. La Campana del Transito 1856-1857,
San José, Imprenta Lehman,.

OBREGON Loria, Rafael, 1999. Costa Rica y la guerra contra los fili-
busteros, Alajuela, Museo Histérico Cultural Juan Santamarfa, p.84.

OBREGON Quesada, Clotilde, 1993. El Rio San Juan en la lucha de las
potencias (1821-1860), San José, EUNED, pp.184-185.

QUESADA Camacho, Juan Rafael, 1989. Heredia, apuntamientos
historico-sociales, San José, litografia Tib4s, p.68.

SOLIS Salazar, Edwin y Carlos Gonzalez Pacheco, 1991. El ejército en
Costa Rica. Poder politico, poder militar 1821-1890, San José,
Editorial Alma Mater, pp.40-47.

VILLAR, Pierre, 1980. Iniciacion al vocabulario del analisis histérico.

, _Barcelona,Espana. Editorial Critica, p.43.

VIQUEZ, Faustino y Manuel J Jiménez, 1914. Documentos relativos a
la guerra Nacional de 1856-1857 con sus antecedentes, San José,
Costa Rica, Tipografia Nacional, pp.127-129.

176



— Quesada. - ;
o La guerra contra Jog fibusteros y la nacionalidad co e

5- SEPAMOS HONRAR A LOS ANTEPASADOS

El 10 de mayo de 1857, en una Teunion
convocada por el gobernador Félix M
terminado la “gloriosa lucha”, que el triy

ue se trataba de una “santa causa”, Oty
del gobierno de Costa Rica, que habia sido “e] primero en percibir el
riesgo que corria nuestra independencia ¥ nacionalidad” E?nfgtiz;{w;n
“que todos los pueblos se habfan manifestado dignos de la misma
independepcm y I1be:‘taq que han defendido” y que el “ejército(n'icié)nal
se ha cubierto de gloria en los campos de batalla y ha dado l;s mas

eficientes pruebas de heroicidad ¥y patriotismo”. Por tanto consideraban

que esa guerra defensiva deberfa considerarse de manera qus. “ ams
pereciera en la memoria”. 4 que jamas

de vecinos de Cartago,
ata, este manifest que habia
nfo habfa sido posible, gracias a
0s resaltaban el cardcter previsor

En efecto, una vez que William Walker se rindi¢ ante las fuerzas
armadas centroamericanas, el 1° de mayo de 1857, las costarricenses
regresaron al territorio nacional. Ese retorno se produjo entre el 4 y el 12
de mayo, dia en que llegaron a San José, pero las festividades se
prolongaron hasta el 24 de ese mes e incluyeron a Cartago. De acuerdo
con la perspectiva de andlisis que orienta nuestras investigaciones, como
académico y ciudadano, nos interesa resaltar que el regreso tuvo u,n gran
impacto sobre la poblacién costarricense: incorporé como act%res
protagonistas a las comunidades por donde pasaban los soldados, aunque
dificilmente un solo costarricense podria quedar al margen de aquella
hermosa jornada que constituy6 la culminacién de esa epopeya colectiva,
llamada Campafia Nacional y que solo los interesados en promover el
borreguismo, nueva forma de filibusterismo, han tratado de empafiar,

Durante las actividades realizadas a propésito del regreso de las tropas
costarricenses, los cartagineses tuvieron un gran interés en que la gesta de
1856-1857 permaneciera para siempre en la memoria de los habitantes de
Costa Rica; que fuera un fuego eterno que alimentase lo mas profundo de
nuestra identidad. En realidad, el deseo de cultivar la “santa memoria de
los que murieron para salvarnos”, fue una preocupacion esencial de las
autoridades que condujeron al pafs en la lucha contra el filibusterismo.
Eso explica el acuerdo del Congreso, del 26 de octubre de 1857, que
ordenaba conceder honores y premios a los “abnegados soldados que
habfan combatido a las huestes filibusteras” y mandaba a construir un
monumento que “eternizara la memoria de los triunfos de Santa Rosa y
San Juan™.®

13. El decreto del Congreso de la Reptiblica, del 26 de octubre de 1857 contemplaba
construir un monumento que eternizara la memoria de los triunfos de Santa Rosa y San
Juan. Determinaba que “en recuerdo del triunfo completo de las armas de Centroamérica
¥ de la rendicién y expulsién de las fuerzas filibusteras, el dia primero de mayo serd fe-
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ignominioso yugo'.

Ante ese ofrecimiento, el pobie i i i
gobemaclior de Car@ago con fe(%ha d?l] Ci ld({lipg?gi’erilt])r:lrc&éa; lenwabi_i 5
de Qr051 y Tucurrique no se les Ocuparia como soldz;d%s en 218 g?g;::]i(t);
Nacional, (...) a cuyo efecto en esta fecha se libra la Jorde
correspondiente por el Ministerio de Guerra, pero que los mismos vecinoI;

son obligados a prestar auxilios al Gobierno del modo que les es posible
Y necesitindose ahora de cooperacién para la pronta y oportuna :%\;isiér;
de viveres a la divisién expedicionaria sobre el Sarapiqui mandaPS E. que
de dichos pueblos se alisten 50 cargueros, que deben presentarse. al

Proveedor General en esta ciudad, el lunes 22 de los corrientes”

Ademds se autorizaba a la gobernacién de Cartago para que diera a cada
indigena carguero dos pesos para que compraran lo que quisieran, dinero
que se tomaria del empréstito que se recaudarfa en esa ciudad. Asi,mismo
el gobierno acordé pagar a los indigenas las labores “a razén de seis reales
arroba de la carga que conduzcan de la mitad del camino al muelle y que
el pago es de presente en su regreso a la capital”,

Es revelador el hecho de que a pesar de todas las limitaciones de que
fueron objeto los indigenas después de la independencia, al presentarse la
extraordinaria crisis de identidad territorial causada por el filibusterismo
invasor, estos mostraron fidelidad al terrufio. Eso no debe sorprender,
pues en toda América Latina las milicias integradas por las castas siempre
dieron muestras de combatividad y eficacia.

Hasta el momento hemos aportado pruebas de que en Centroamérica, en
1856 y 1857, la independencia, la soberanfa y la nacionalidad se
defendieron y construyeron en diversas trincheras: en el frente de batalla,
y por medio del esfuerzo en los campos, en los trapiches, en los talleres
artesanales, en los comercios. Pero también la lucha se dio en las
“trincheras de ideas”. Un caso ejemplar fue el Clarin Patridtico, pero no
fue el Unico. Igualmente, ese tipo de combate se dié gracias al empleo de
la palabra escrita. En ese sentido cabe recordar la destacadisima labor de
los hermanos Molina Bedoya.

Menos conocida, pero igualmente importante fue la labor del talentoso
periodista y escritor francés Adolphe Marie. Llegado a Costa Rica en
1848, poco tiempo después figuraba como uno de los mds cercanos
colaboradores de Juan Rafael Mora. De él dijo el viajero alemén Moritz
Wagner que fue uno de los que més previnieron al Presidente Mora
“contra el creciente dominio que va adquiriendo Estados Unidos en la

América Central”.
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Precisamente, en su calidad de consejero de Mora, Marie plant‘e()‘ la
necesidad de reorganizar el servicio de prensa del gobierno. El objetivo
era muy simple: combatir la campana de desinformaci6n orquestada por
William Walker a través del periédico El Nicaragiiense, el cual circul en
Granada mientras el célebre filibustero tuvo el control de esa ciudad.

Durante el tiempo que Marie radicé en Costa Rical tuvo una activa labor
periodistica. Como redactor y director escribi6 articulos sobre temas de
cardcter nacional e internacional. Notables fueron 1_05 aﬂchlos sob_re la
cuestién de la nacionalidad y el preclaro ensayo titulado Porvenir de
Centro América”, el cual ya hemos citado anteriormente. Ahi, Marie se
referfa al peligro que representaba para toda C_ergtroame-nca la teoria d_el
“Destino Manifiesto”. Después de uno de los viajes realizados a Francia,
regres6 a suelo costarricense e inmediatamente se trasladé al campo de
batalla. En abril de 1856 fue nombrado Secretario General del Ejército y
como tal, tenfa la responsabilidad de informar a San José de todo lo
acontecido en el frente y de hacer circular las disposiciones tomadas por

el primer mandatario.

Emilio Segura fue otra persona que puso su talento de periodista al
servicio de la causa costarricense y centroamericana. Este personaje sobre
el cual existen dudas acerca de si era espafiol o colombiano, llegé a Costa
Rica en 1850. Se qued6 en el pais ante invitacién cursada por Marie y
desde ese momento, se incorporé al periodismo nacional. En varios
periédicos costarricenses, Segura fue compaiiero de trinchera de Marie y
cuando empezd la guerra llevé al frente de batalla una imprenta en la que
se editaron bajo su direccion varios nimeros del Boletin del ejército. De
su poética pluma brotaron numerosos articulos que contribuyeron a
inflamar el patriotismo costarricense.

En las “trincheras de ideas”, participaron igualmente, como hemos
seflalado, numerosos articulistas de varios paises latinoamericanos. Pero
también en periddicos y revistas europeas se escribfan rigurosos articulos
donde se denunciaban las acciones expansionistas de los agentes del
“Destino Manifiesto”. Adem4s se resaltaba el hecho de que Costa Rica se
habia atrevido “a enarbolar el pabell6n de la patria comiin y a combatir por
su independencia”.

En suma, fueron varios los extranjeros que convirtieron a Costa Rica en
su patria adoptiva, o que interiorizaron profundamente la idea de que la
patria era toda la humanidad y por ende actuaban como “ciudadanos del
mundo”, todos ellos con su pluma libraron ruda guerra contra los
filibusteros. Con su pensamiento convertido en accién, colaboraron en esa
empresa colectiva que fue la fragua de la nacionalidad costarricense.
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5- SEPAMOS HONRAR A LOS ANTEPASADOS

El 10 de mayo de 1857, en una Teunion
convocada por el gobernador Félix M
terminado la “gloriosa lucha”, que el triy

ue se trataba de una “santa causa”, Oty
del gobierno de Costa Rica, que habia sido “e] primero en percibir el
riesgo que corria nuestra independencia ¥ nacionalidad” E?nfgtiz;{w;n
“que todos los pueblos se habfan manifestado dignos de la misma
independepcm y I1be:‘taq que han defendido” y que el “ejército(n'icié)nal
se ha cubierto de gloria en los campos de batalla y ha dado l;s mas

eficientes pruebas de heroicidad ¥y patriotismo”. Por tanto consideraban

que esa guerra defensiva deberfa considerarse de manera qus. “ ams
pereciera en la memoria”. 4 que jamas

de vecinos de Cartago,
ata, este manifest que habia
nfo habfa sido posible, gracias a
0s resaltaban el cardcter previsor

En efecto, una vez que William Walker se rindi¢ ante las fuerzas
armadas centroamericanas, el 1° de mayo de 1857, las costarricenses
regresaron al territorio nacional. Ese retorno se produjo entre el 4 y el 12
de mayo, dia en que llegaron a San José, pero las festividades se
prolongaron hasta el 24 de ese mes e incluyeron a Cartago. De acuerdo
con la perspectiva de andlisis que orienta nuestras investigaciones, como
académico y ciudadano, nos interesa resaltar que el regreso tuvo u,n gran
impacto sobre la poblacién costarricense: incorporé como act%res
protagonistas a las comunidades por donde pasaban los soldados, aunque
dificilmente un solo costarricense podria quedar al margen de aquella
hermosa jornada que constituy6 la culminacién de esa epopeya colectiva,
llamada Campafia Nacional y que solo los interesados en promover el
borreguismo, nueva forma de filibusterismo, han tratado de empafiar,

Durante las actividades realizadas a propésito del regreso de las tropas
costarricenses, los cartagineses tuvieron un gran interés en que la gesta de
1856-1857 permaneciera para siempre en la memoria de los habitantes de
Costa Rica; que fuera un fuego eterno que alimentase lo mas profundo de
nuestra identidad. En realidad, el deseo de cultivar la “santa memoria de
los que murieron para salvarnos”, fue una preocupacion esencial de las
autoridades que condujeron al pafs en la lucha contra el filibusterismo.
Eso explica el acuerdo del Congreso, del 26 de octubre de 1857, que
ordenaba conceder honores y premios a los “abnegados soldados que
habfan combatido a las huestes filibusteras” y mandaba a construir un
monumento que “eternizara la memoria de los triunfos de Santa Rosa y
San Juan™.®

13. El decreto del Congreso de la Reptiblica, del 26 de octubre de 1857 contemplaba
construir un monumento que eternizara la memoria de los triunfos de Santa Rosa y San
Juan. Determinaba que “en recuerdo del triunfo completo de las armas de Centroamérica
¥ de la rendicién y expulsién de las fuerzas filibusteras, el dia primero de mayo serd fe-
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La preservacién de la memoria, sin embargo, no r?olc;) se logra por medio
de monumentos U Otros espacios fisicos; tam _:jen af través de
conmemoraciones, emblemas y simbolos. En ese _.;entl 0 esi ut‘)‘damemal
tener presente, que durante la guerra contra los fili ’;{steros, a bandera de
Costa Rica, como espacio fj‘? memoria simbé lcl;a }imr ;xcclenma,
desempeii un papel destacadisimo. Son innumerab T’S 05 ejemplos en

ue el pendén o bandera nacional fue usado como talisman para evocar

glorias y triunfos del ejército nacional.

i lo, al conocerse la noticia de que las fuerzas costarricenses
tofnogrgfle?gjsesién de la “plaza de Rivas” el 1° de mayo ‘r_ic 1857 y del
“puquecillo pirata San J 0sé”, el 7 de mayo, en varias poblao{.olnes de Costa
Rica hubo “campanas, musica, gritos de alegria, iluminacion de calles,
fuegos, paseos, bailes y por todas partes la bandera nacional tremolaba en

todas las casas”.

El 14 de julio de ese afio entrd a SanJ osé la dltima columna que quedaba
en el Rio San Juan. En esa ocasién, la “bandera nacional ennegrecida por
la pélvora, honrada por las balas, desgarrada en repetidos combates,
ondeada delante de ellos como un trofeo de gloria sostenido por su
abnegacién y valor a través de mil peligros”.

Ese dia, el redactor de la Crénica de Costa Rica pudo sintetizar,
magistralmente, el impacto que tuvo sobre la nacionalidad costarricense la
guerra contra los “agentes del Destino Manifiesto™ al escribir:

“Costa Rica, Oh patria de honrados y valientes labradores, ahora
te queremos mds por que hemos padecido el hambre y la intemperie,
las frias lluvias y los ardientes soles y todo linaje de peligros entre
las epidemias y la metralla, por defenderte: si te queremos mds y

riado y se celebrard en toda la Repiiblica con la solemnidad posible, saluddndose al
pabell6n, en la aurora de dicho dia, con veintitin cafionazos. Ese acuerdo legislativo no
se hizo realidad en los afios inmediatamente posteriores al fin de la guerra contra los
filibusteros. Esto se explica porque debido a las consecuencias econdmicas negativas de
la guerra la reconstruccién del pais pasé a ser, la primera prioridad. A esto se debe
agregar el hecho de que el peligro filibustero no desapareci6 sino con el fusilamiento de
Walker en 1860. Pero la clave del incumplimiento del decreto de 1857 radica en una
deliberada politica de olvido ejecutada por los enemigos de Mora, pues estos trataron de
disociar su nombre del recuerdo de la Campaiia Nacional. Por eso, no fue en la década
de 1890 cuando se inauguraria el llamado Monumento Nacional, pero la parte del decreto
que establecia el primero de mayo como fiesta nacional no se ha hecho realmente
efectivo hasta hoy. La decisién del gobierno de Alfredo Gonzélez Flores de “ declarar a
pexp;tul_dad el 11 de abril dfa feriado y fiesta nacional de la Repuiblica”, hecho valioso
en sf mismo, contribuy$ a afianzar ese olvido, pues desde entonces la atencion de Ia
poblacién se ha concentrado en el episodio del 11 de abril, perdiéndose asi la perspectiva

de proceso. (Juan Rafael Quesada C, “1856-1857: Memoria y olvido”, La Naci6n, 26 de
mayo del 2006).

174




Quesada. - La guerrq contra los filibusteros y 1 nacionalidad costarricense

pronunciamos tu nmpbre con orgullo. Esa banderq ho es un pedazo
de trapo, no: es el ldbaro que nos py guiado siempre q g victoria,
al grito de "viva Costa Ricq Y Centro Américq” ¥y con esa
desgarrada ensefia y ese grito volveremos g} combate contra
cualquier que ose atentar contrg Hu

: estra libertad y bajo ella
venceremos o moriremos por Costa Ricq...”.
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