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Corte Suprema de Justicia.—3Sala de Casacién.—
San José, a las dos y tréinta minutos de la tarde del
primero de marzo de mil nevecjentos siete,

En el juicio ordinario sobie pago indebido,
seguido en el Juzgado Segundo Civil de esta provin-
cia, por Eduardo Bceche Argiicllo, negociante y ve-
cino de la ciudad de Limdn, representado por el
Licenciado Alberto Gallegos Pacheco, abogado y de
este vecindario, ambos mayores de edad, contra el
Licenciado Gerardo Echeverria Aguilar, abogado, y
Ramdn Romdn Rojas agente de negocios judiciales,
los dos mayores de edad y vecinos de esta ciudad;

Resultando:

19—En el libelo de demanda, fechado el dia
siete de mayo del afio préximo pasado, el actor ex-
pone: que por sentencia que dictd el Juez de primera
instancia de Limdn el cinco de enero del propio aiio,
confirmada por la Sala Primera de Apelaciones 4 las
tres de la tarde del veinte de marzo, en la ejecucién
que contra €l siguié Ramdén Romdn Rojas, se le con-
dend 4 pagar la suma de cuatrocientos colones, mds
los intereses legales y las costas personales y proce-
sales de la ejecucion; que para ésta sirvié de titulo
un cheque 6 libranza, fechado el cinco de mayo de
mil ochocientos noventa y cinco, expedido por él
contra el Banco de Costa Rica 4 favor de Dolores
Cabrera de Pérez, quien lo endos6 al mencionado
Romén Rojas; que después de dictada la sentencia
de segunda instancia y en escrito presentado 4 la
Sala Primera, el ejecutante cedié todos los derechos
y acciones que en dicha ejecucion pudieran corres-
ponderle contra ¢€l, al Licenciado Gerardo Echeverria
Aguilar; que el pago que las mencionadas sentencias
le ordenan ejecutar tanto por capital como por inte-
reses y costas, es indebido, ya porque la obligacién
que en ella se reconoce y manda bacer efectiva care-
ce de causa, como por estar prescrita en caso de que
existiera tal obligacion, asi fuera ésta civil 6 mercan-
til; que en tal virtud y con apoyo en los articulos
740, 803 y 868 del Cddigo Civil, 154y 163 de la
ley de Cambio de 235 de noviembre de 1902, 503%
y 516 del Cédigo de Comercio, demanda en via or-
dinaria al citado Romdn Rojas, cesionario de la
sefiora Cabrera de Pérez y al Licenciado Echeverria
Aguilar, cesionario de aquél, para que se declare que
es indebido y que por lo tanto no debe llevarfe 4
cabo el pago que en la referida ejecucidn se le orde-
na hacer;

29—J os demandadoes, en su escrito de veintitrés
de mayo citado, manifestaron: que ‘es una sencillez
decir, sin exponer las razones, que-la obligacién or-
denada carece de causa; que para que fuera proce-
dente la accién intentada, seria preciso demostrar
con documento, el hecho de haberse pagado la deuda,
devolviendo el depdsito, pero tal circunstancia ni
siquiera se indica, ni se ofrece probar; que la pres-
cripcién de una obligacién incumplida no debiera
alegarse, y no es creible que un comerciante avisado,
como el actor, fuera 4 pagar una cantidad de cuatro-
cientos colones sin cubrirse con un recibo, 6 recojer
el giro 6 cheque, girado contra un banco, en el cual
4 la época del vencimiento, no tenia fondos el gira-
dor; y contestaron negativamente la demanda;

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano” del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.

3°—El Juez Segundo Civil, en sentencia pro-
nunciada a las dos de la tarde del weinticinco de
setiembre del mismo aio, declard sin lugar la de-
manda, v condené al actor en las costas procesales
del juicio. (Articulos 505 y 510 del Cédigo de Co-
mercio, 320, 853 y 1352 del Cddigo Civil y 1072,
Cédigo de Procedimientos Civiles);

49— En virtud de recurso interpuesto por el
apoderado del demandante, conocié del juicio la Sala
Primera de Apelaciones, la cual fallé a las doce y
media del dia treinta de noviembre dltimo, confir-
mando la sentencia de primera instancia, con costas
personales y procesales 4 cargo del actor, con funda-
mento en los articulos 729 del Cédigo Civil, 1073 ¥y
1074 del Cédigo de Procedimientos Civiles;

59—El Licenciado Gallegos ha interpuesto re—
curso de casacion de la dltima sentencia, por los
siguientes motivos: 19 Violacion del articulo 803
del Cddigo Civil, porque probado como estd en
autos que la obligacién que se reconoce y se manda
hacer cfectiva por Béeche carece de causa, y que
caso de existir, estaria. prescrita, bien fuera una obli-
gacién civil, bien fuera mercantil, la Sala senten-
ciadora niega la accién para repetir lo que una
sentencia le ordena pagar, teniendo como base una
obligacién que no existe legalmente. 29 a) Si se
considera que la obligacién de Beeche proviene
tinica y exclusivamente del cheque, libranza ¢ docu-
mento expedido por él 4 favor de la sefiora Cabrera
de Pérez, esa obligacién no tiene causa y por lo
tanto la sentencia recurrida ha violado el articulo
627 del Cédigo Civil, que dispone que es esencial-
mente indispensable para la validez de una obligacién
la existencia de una causa justa: b) Habiendo
afirmado Béeche en su demanda que la obligacién
que se le pretende exigir carece de causa, debian los
demandados probar la existencia de ella, y no ha-
biendo en absoluto prueba a ese respecto, la Sala
sentenciadora viola el articulo 740 del Cédigo Civil,
incurriendo en el consiguiente error de hecho en la
apreciacién de la prueba, al tener por probada la
causa de esa obligacidn, puesto que la hace efectiva,
39 Si por la confesién que rindié Béeche se da & su
obligacién como causa, el depdsito, sin tener en
cuenta que afirma que lo devolvié, viola la Sala el
articulo 729, Cédigo Civil, puesto que divide la
confesién. Iin efecto, interrogado Béeche para que
dijera si era cierto que el cheque en cuestién prove-
nia de devolucién de dinero que le fué prestado por
la seiiora Cabrera, contesté que le did ese giro como
dinero 4 su orden en virtud de haber ella depositado
esa suma en el establecimiento de él, pero que le
entregé ese dinero por partes y aun le dié como
doscientos colones mas: si, pues, se toma su confe-
sién como buena en cuanto al depédsito, se debe
también tomar como tal en cuanto al pago, puesto
que no hay mas prueba a ese respecto que su confe-
sién, y la Sala al hacer caso omiso del pago y tomar
el depdsito como causa de la obligacién, divide la
confesién de Béeche y viola, por lo tanto, el articulo
citado, cometiendo al propio tiempo error de derecho
en la apreciacién de la prueba, tal es el de tomar
parte de una confesién y desechar el resto. 42 Co-
mo consecuencia de la violacion del articulo 729,
aplica la Sala sentenciadora indebidamente el articu-
lo 1352 del Cdédigo Civil, pues el depdsito, si existid,
fué¢ pagado y en consecuencia, no existiendo, es
inconducente citar y aplicar una ley & una especie
que no existe, 5 La obligacion de Béeche, 6 es
civil 6 es mercantil. Si es civil, la Sala al no decla-
rarla prescrita, como el actor lo ha pedido, viola
los articulos 868 del Cédigo Civil en relacidn con el
883 del mismo Cédigo, y 154 de la Ley de Cambio
de 25 de noviembre de 1902, en relacion con los
articulos 12, 162 y 163 de la misma ley; en efecto, el
cheque en cuestion fué expedido por Béeche el cinco
de maye de mil ochocientos noventa y cinco y para
su prescripcion estaba sujeto al articulo 883 del Cé-
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digo Civil, hasta el veinticinco de noviembre de mil
novecientos dos, en que empezd & regir la citada
Ley de Cambio, 4 la que quedd sujeto desde enton—
ces: por el Cédigo, que exige diez aios parala
prescripcidn, trascurrieron mds de siete afios 6 sea mas
de las siete décimas partes del tiempo necesario para
prescribir; faltan entonces tres décimas partes que
se cuentan por la nueva ley, tres décimos de cuatro
anos, desde ¢! veinticinco de noviembre de mil no-
vecientos dos, que son menos de quince meses,
vencieron el veinticinco de febrero de mil novecien-
tos cuatro, dia en que quedd consumada la prescrip-
cién y fué en mil novecientos cuatro que se hizo la
primera gestién contra Béeche, en el mes de octubre.
La violacién del articulo 868 arrastra la del 863,
que indica cémo debe apreciarse el tiempo para la
prescripcién, y la del articulo 154 de la Ley de
Cambio trae consigo la del 112 que define lo que es
un cheque, definicién que corresponde al documen-
to expedido por Béeche; la del articulo 163, que
dispone que 4 todos los cheques son aplicables las
disposiciones sobre letras de cambio, y la del articulo
19, que dispone que la ley de veinticinco de noviem-
bre rige 4 toda letra de cambio, cualquiera que sea
la operacién que le dé origen ¢ la calidad de las
personas que intervengan en su creacidn, circulacién
6 extincion. 62 Sila obligacién de Béeche es mer-
cantil, la Sala al no declarar la prescripcién pedida,
ha violado el articulo 504 del Cédigo de Comercio
en relacidén conel articulo 505 ibidem; en efecto,
probada como esti la calidad de comerciante de
Béeche, librador, y siendo el librado comerciante, el
Banco de Costa Rica, tiene el giro expedido los
mismos efectos que las letras de cambio, segiin el
articulo 505, y por lo tanto prescribe la accién que
produjo en cuatro afies, de acuerdo con el articulo
504, tiempo que trascurrrié en demasia desde mayo
de mil ochocientos noventa y cinco hasta el tresde
octubre de mil novecientos cuatro, en que por pri-
mera vez se gestiond para su cobro.

69 —Que en los procedimientos no se nota
defecto; y

Considerando:

19—Un cheque siempre fué recibido al igual
que dinero efectivo: quien lo expidié sabia que
efectuaba un pago al contado. Verdad es que el
documento acerca del cual se discute no expresé
la causa de la obligacién, pero ha de tomarse en
cuenta que en un cheque, por su naturaleza especial
y por la obligada concisién de su texto, nunca se
expresé la causa de la obligacién que cancelaba. Se
trata, pues, de un documento de calidad especialisima
que no existié—como institucién reconocida y regla-
mentada por nuestras leyes-sino desde la promulga-
cién de la de veinticinco de noviembre de 1902 y al
cual, en lo tanto, no podia referirse el articulo 740
del Cédigo Civil. Sentar contraria doctrina en el
caso, fuera poner en discusidn todos los cheques
librados antes de mil novecientos dos, porque en
ninguno se ha expresado la causa que lo origing: y
los Jueces no pueden cerrar los ojos ante la realidad
de que ese documento existia de hecho, que era de
uso frecuentisimo, (ue siempre representé un pago
al'contado y que por medio de él se han concluido
en el pais la mayor parte de las operaciones impor.
tantes ocurridas en nuestro comercio.

29—Se dice que ese documento-desconocido
en nuestras leyes—estaba sometido como los demds
i la regla del articulo 740 del Cédigo Civil, y con-
viene determinar si la confesién del sefior Béeche,
quien reconocid expresamente el documento y decla—
ré que procedia de un depdsito que le fué confiado
por la seiiora Dolores Cabrera de Pérez, 4la cual se
lo devolvié, es dtil pars tener por comprobada la
existencia de la causa  Doctrina sentada por el de—
recho francés en el cual se inspird el nuestro en ésta
materia, es la de que uno de los casos de divisibilidad




de la confesidn es aquel en que ésta no es el tnico
elemento de prueba, sino que hay otra principal de
la que la confesién sea mero complemento. Tal
sucede en el caso, pues existe, como prueba esencial
del reclamo, el documento reconocido;

3% Aun aceptaado que por respeto al princi-
cio de indivisibilidad, no pudiera atribuirse 4 la obli-
gacidn reclamadala causa del depdsito que el sefior
Béeche confiesa, es lo cierto que no se trata de un
documento que consigne una obligacién que va 4
cumplirse sino de uno que representa una obligacién
ya pagada como con dinero efectivo; y que, pues ese
documento es detan especial naturaleza y haya deser-
vir cuando menos de principio de prueba por escrito,
bien pudo el juzgador, sin acudir 4 la confesion de la
parte, presumir legalmente la existencia de la causa;

4? No es buena la accién de prescripcién que
el actor invoca. No hay prescripcién con arreglo
al Cédigo de Comercio porque éste no reconocia ni
reglamentaba la existencia y efectos del cheque: no
la hay con arreglo a la ley de 1902 porque ésta no
puede aplicarse sino 4 documentos nacidos bajo su
imperio, pues que regir por ella los anteriores fuera
alterar las bases previstas por los contratantes y
violar el principio fundamental de la retroactividad
de la ley: ni la hay con arreglo 4 laley civil porque no
ha corrido el término de la prescripcién ordinaria;

59 Las razones explicadas fundan el parecer
de este Tribunal de que no ha habido en el caso las
violaciones legales que reclama el recurrente;

Por tanto, decldrase sin lugar la casacidon de-
mandada, con costas & cargo del recurrente, y de-
vuélvanse los autos al Tribunal de su procedencia, con
certificacion de la presente.—A, Alvarado.—], Fed.
Gonzdlez.—Manuel V. Jiménez.—Nicolds Oreamu-
no.—Franco. Ma. Fuentes.—Ante mi, Alfonso Ji-
ménez.—
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N? 9,769

A la una de la tarde del jueves cuatro de abri! préximo y
en la puerta principal del edificio que ocupa este Juzgado, sera
subastada la finca inscritaen la Seccién de la Propiedad, Par-
tido de Puntarenas, tomo quinientes sesenta y ocho, folio
trescientos, nimero cuatro mil diez, asiento uno, que se des.
cribe asi: terreno cultivado en su mayor parte de cafa de
aziicar, café y pastos artificiales, con una casa en él ubicada,
situados en el lugar llamado “*El Maderal”, distrito de Espar-
ta, cantén tnico de la comarca de Puntarenas. Linderos:
Norte, calle piblica que conduce & San Ramén; Sur y Este,
terrenos de Guadalupe Quirés; y Oeste, terreno de la mor-
tuoria de Juan Jiménez. Medida de la casa, diez metros de
frente, por igual fondo, y del terreno, cuarenta y dos hecta-
Teas, sesenta y tres dreas y veintiséis centidreas, Segtin el
Registro, 1a finca descrita pertenece a Francisco Campos
Chaves, mayor, casado, agricultor y vecino de la ciudad de
Esparta, y se vende en virtud de ejecucién hipotecaria que ha
establecido Ja sefiora Marfa Moya Senz, mayor, viuda, de
oficios domésticos y de este vecindario. La base del remate
seri_la cantidad de mil seiscientos treinta colones que es la
deuda que garantiza la hipoteca hasta el diez y ocho de abril
citado.

Ocurran cuantos quieran tomar parte en la subasta, ad-
vertidos de que el comprador recibird la finca libre de gravé-
menes.

Juzgado de 1* instancia del circuito judicial de San
Ramon, 6 de marzo de 1g907.

AD. ACOSTA

GDO. ALFARO,—Prosrio.
3v3—@ 5-00

N° 9780

A las 1214 del dia 12 de abril entrante se rematara en el mejor
postor, en la puerta exterior del edificio en que se encuentra esta
alcaldfa, la finea inscrita en el Registro de la Propiedad Partido de
San José, tomo 672, folio 332, nfimero 37,652, asiento t, que es terreno
de cultivo, sito en el cantén de Mora de esta provincia. Linda:
Norte, calle en medio, segunda seccién de la finca que se deseribita;
Sur, rio en medio, propiedad de Ildefonso Céspedes; Este, calle en
medio, id. de Juan Céspedes y Manuel Agiiero; v Oeste, resto de la
finca general de que fué parte; segunda seccidén. . Mide 2 hectireas
79 areas 55 metros 84 decimetros cuadrados. Tendra por base la s
ma de € 100-coen que fué valorada. Unico gravamen: al margen
dela finca estin anotados asientos 28 v 586 del tomo 81 del Diario, v
los documentos marcados con esos asientos que se hallan en la ofi-
¢ina sin inscribir, son mandamientos librados en esta ciudad, el 19
alasga. m. del 29 de marzo de 1906, y el 2% 4 las r2 m. del 16 de
abril del mismo afio, ambos por el Alcalde 17 de este cantdn porlos
cuales se manda anctar en la finca descrita el decreto de embargo,
hasta por la suma de @ 12500 v el so ojo de ley, & solicitud de Otto
Augusto Herber. Pertenece 4 Celso Coto Zeledon.

Alcaldfa 1* del cantén de San José.—g de marzo de 1907.

DEMETRIO SANABRIA

N. Sanaeria C,,

i Secretario
3v. ;—2 5-00

N?9.796

A la una de la tarde del 3 de abril entrante, remataré en
la puerta principal exterior de mi despacho, un  “‘terreno de
potrero, situado en el paraje llamado “El Mozotal” del barrio
de Guadalupe, distrito 6° de este cantén, inscrito en la Seccién
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Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “
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i Partido de San José, folio 229, tomo 182, a-
g que !i{uia: Norte, terreno de Juan
Montero, rio de Ipis en medio y también terreno de Juan
Cordero, el mismo rio en medio; Sur, calle en medio, terreno
de Trinidad Mora; Este, terreno de Hipélito Carmona; y
Oeste, terreno de José Zeledén. Mide como 4 manzanas y no
tiene gravimenes. % Y

La finca descrita pertenece 4 la sucesién de Hipélito Car-
mona Rojas, que fué mayor de edad, separado de cuerpos de
su esposa, judicialmente, agricultor, vecino de (_}uadglu'pe y
se vende para el pago de costas y gastos mortuorios, sirviendo
de base la suma de mil colones en que fué valorada.

Se publica este edicto para los fines de ley.

Juzgado 1° Civil en 1® instancia,—Provincia de San José,
12 de marzo de 1907.

AxnTOoNIO VARGAS

3Va2—¢ 3°

Franco Canperox H.,—Srio.

TITULOS SUPLETORIOS

N% 9772

Patricio Avalos Chavarria, mayor de edad, casado, agri-
cultor y vecino del Pito, jurisdiccién del cantén de Aserri, en
concepto de albacea provisional de la mortuoria de Pedro
Avalos Chavarria, que fué mayor de edad, casado, agricultor
y de su mismo vecindario, solicita informacion posesoria para
inscribir en el Registro Piiblico en nombre de la sucesién que
representa la finca que se describe asi: terreno de montaiia
en una parte y de darboles frutalesen la otra, como de dos
caballerfas, que equivalen 4 noventa hectdreas, cincuenta
dreas, setenta centidreas y treinta y dos decimetros cuadrados,
siendo la medida de ambas partes de siete caballerias, que
equivalen 4 trescientas diez y seis hectireas, setenta y siete
dreas, cuarenta y seis centidreas y doce decimetros cuadrados,
sito en el distrito de *‘El Pito” de Aserrf, canton nuevo de
esta provincia; linda: por el Norte, boca de la Quebrada
Grande y Rio Grande en medio, propiedad de Ramén Umafia;
Sur, Junta del Cananal y camino del Puriscal en medio,
propiedad de Salvador Avila; Este, Quebrada Grande en
maedio, propiedad de Manuel Antonio Gallegos, y sin Quebrada
Grande en medio, propiedad de Salvadora Avila; y Oeste,
paso del Naranjo del Rio Grande de Vueltas y camino del
Puriscal en medio, propiedad de Salvadora Avila; no tiene
gravimenes; la hubo el causante por compra que hizo al
Gobierno de la Repiblica, y vale cuatrocientos colones.

Se publica este edicto para los efectos de ley.

Juzgado 2?2 Civil. —San José, 7 de marzo de 1907.
AMADEO JOHANNING

MIGUEL A. MONGE,—Srio.
3v3i—@ 5.10

N? g,768

Don Alberto Jenkins Rojas, albacea de la sucesién de
lasefiora Marfa 6 Marfa Josefa Arias Bogantes, quien fué de
este vecindario, trata de inscribir 4 nombre de su causante
la finca siguiente: terreno inculto, con una casa en ¢l ubi-
cada, situado en el distrito de Concepcién de este cantén,
quinto de la provincia de Alajuela, constante de diecisiete
dreas, cuarenta y siete centidreasy veinticuatro decimetros
cuadrados el terreno; y la casa, de ocho metros de frente
por cuatro de fondo; lindante: Norte, propiedades de la
sucesién de Pedro Arias; y, calle en medio, propiedad de
Nicolés Espinosa; Sur y Este, propiedad de Braulio Bena-
vides: y Oeste, calle en medio, propiedad de Nicol4s Es-
pinosa; libre de gravimenes; vale cien colones y adquirido
por compra 4 la sucesién de Pedro Arias.

Publicase paralos efectos legales.

Alcaldfa de Atenas, 7 de marzo de 1907.
RAF. HERRERA P.

J. GowzAvez H.,—Srio.
3—3—6 2-95

N? 9,795

Brigida de Jests Guzmén Segura, mayor de edad, soltera,
de oficios demésticos y vecina de Los Angeles de esta ciudad,
solicita titulo supletorio de Jas fincas siguientes, situadas en el
distrito tercero de este cantén:

1% - Terreno de agricultura, con una casa en él ubicada,
constantes, el terreno como de 34 A4reas, 04 centidreas y 48
decimetres cuadrados y la casa, que es de adobes, cubierta con
teja de barro y compuesta de sala y cocina, de 3 metros 344
milimetros frente, por 3 metros 16 milimetros fondo y lindan-
tes: Norte, propiedad de Julidn Granados; Sur, idem de Fran-
cisco Viquez; Este, {dem de Juan Ortega; y Oeste, calie de
Iierra Blanca en medio, de Ramona Sanchez y Eduvigis
Viquez.

2%—Terreno de agricultura, constante de 41 metros cua-
drados; lindante: Norte y Este, propiedad de Francisco Viquez;
Sur, fdem de Mercedes Granados; y Oeste, de Eduvigis Vi-
quez. Vale cada finca, (¢ 100.00 y no tienen gravame-
nes.

Se publica el presente edicto, para los efectos de ley.

Alcaldfa 2" del cantén central de Cartago, 4 de mar-
zo de 1907.

Cernimo OBanpo

NICOLAS MARTINEZ A., —Srio.
3va—@3.60

N9 ¢812

La sefiora Dolores Mora Jiménez, mayor, soltera, de oficio
doméstico y vecina de Puente de Piedra de este cantdn, pide in-
formaci6n posesoria para inscribir 4 su nombre una casa de habi-
tacién y el ‘terreno en que esté edificada, cultivado de cafia 54
pasto, situado en Puente de Piedra dicho: lindante: Norte, calle
en medio, propiedad de Juan Vargas v sin calle en medio, {dem
de Clemente Cortés y Wenceslao Lépez; Sur, idem de Resendo
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Cortés y Rafael Jiménez; Este, calle en medio, idem de. Marcela
Quesadz v C!eto'!}’iménez; y Oeste, {dem de Pedro Molina; mide
como tres hectireas y la casa como cinco metros de frente y co-
mo siete metros de fondo. EIl terreno estd cruzado por el rio
Poré v tiene la servidumbre de entrada bajo tg'anq‘l}e;ra para la
finca gel colindante Rafael Jiménez y otra de Iuan argas. Po-
see esta finea la petente, como duefia, hace mis de doce afios, v
se aprecia en doscientos cincuenta colones. £
Se publica este edicto para los efectos de ley.

Alcaldia tnica de Grecia, 2 de marzo de 1goj.

A. CasTrRO A.

FraN. GARKRIGA,—Srio.
3 V. 1.—C 3-60.

N® 9,797

Ante esta autoridad se han presentado las sefioras An.
tonia y Rosaura Chavarria Miranda, mayores de edad, sol-
teras, de oficios domeésticos y vecinos actualmente de San
Pablo del cantén de Tarrazi de la provincia de San José,
solicitando informacién posesoria de la finca siguiente para
inscribirla en su nombre en el Registro de la Propiedad,—
Terreno cultivado de café, con una casa de habitacién en é]
ubicada, situado en el cantén de San Rafael de esta pro-
vincia, hasta hoy sin numerar. Mide el terreno como mil
setecientos cuarenta y siete metros, veinticuatro decimetros
cuadrados, y la casa que es de adobes y teja de barro, como.
cinco metros cuatrocientos cuarenta miiimetros de frente por
igual fondo. Lindante: Norte, propiedades de Anselmo
Arroyo y Eulogio Sdnchez; Sur, idemr de Acisclo Arroyo y
Simén Herndndez; Este, idem de Simén Hernidndez; y Oes-
te, calle en medio, propiedad de Florencio Garita.

No tiene gravimenes y la adquirieron por compra al
seitor Felipe Oviedo, valiendo, préximamente, ciento setenta
y cinco colones y se publica este edicto para los efectos.
legales.

Alcaldia finica del cantén de San Rafael de Heredia,
11 de marzo de I1gojy.

NicoLAs CARTim_‘ G.

FRANCISCO BADILLA,—Srio.
3 v i1—g 3-85

CONVOCATORIAS

N 9,789
Convoco 4 quienes tuvieren derecho 4 ejercer la tu-
tela del menor José Campos Arce, mayor de quince aiios,
soltero, jornalero y de este domicilio, ya por haber sido
nombrados en testamento, ya por corresponderles la legf-
tima, para que se presenten en esta oficina dentro de quin-
ce dfas & deducir sus derechos.

Alcaldfa 2 del cantén central de Heredia, 7 de mar-
zo de 1907.

JOoSE M. AGUILAR

J. Viceste Coro,—Srio.
3—2—@ 2-10

N? 9,799

Convécase a todos los interesados en la mortuoria de la
sefiora Florencia Obando Fuentes, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos y vecina del Zapote, 4 una junta que se
verificard en este despacho 4 la una de la tarde del treinta del
corriente mes, con el objeto de conocer de la autorizacién
pedida por el albacea para ratificar una venta.

Alcaldfa 2"—Cantén central —San José, 12 de marzo de
1907,

Jost NAVARRO

FRrRANCO. R0OSS,—Srio.
3vz ¢ 2.00

N? 9,787

Convéease 4 todos los interesados en el juicio de sucesién
de la senora Buenaventura Gamboa Chacén, que fué mayor
de edad, soltera, de’oficios domésticos y vecina de Alajuelita
de esta ciudad, 4 una junta que tendrd lugar en este despacho
4 las tres de la tarde del veintisicte del corriente mes, para los
gl}e_sl que indica el articulo 566 del Cédigo de Procedimientos.

1viies.

Alcaldfa tercera de San José, 11 de marzo de 1907.

e Juan F. Picavo

ERNESTO MONGE,—Srio.
3v3—(2.00

N? 9,802

Convoco 4 los herederos y demas interesados en la mor-
tuoria de José Carballo Zumbado 4 una junta que se verifi-
card en mi despacho 4 las dos de la tarde del veintisiete de
este mes. Se tratard de conocer de la solicitud del Albacea
relativa § la venta extrajudicial de una finca; y de los puntos

4 que se refiere el arto. 566 del Cédigo de Procedimientos.
Civiles.

Juzgado 1? Civil, San José, 13 de marzo de 1907.

ANTONIO VARGAS.

FrANCO. CALDERON H.
3v.1 G200
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CITACIONES

N? g,810

Por tercera vez cito {cmplam 4 los interesados en la mor-
tuoria de Carmen Calvo Lorfa, conocido también con el nombre
de Carmen Loria Calvo, para que dentro de tres meses, ‘contados
desde el cuatro de enero de este afio, fecha en que se f:u‘h!icé el

rimer edicto, sc presenten & legalizar sus derechos, bajo los
apercibimientos de ley si no lo verifican.

Alcaldia 17 del cantén central.—Alajuela, 12 de marzo de 1907.

Luis BarQuEro M.

3 Jacoeo Sawabria S.
1 VN.—C I-00.

N9 gS1x

Por primera vez cito & todos los herederos ¢ interesados en
¢l juicio de sucesin de Froilan Quesada Jiménez, que fué ma-
yor, casado, agricultor y vecino de Puente de Piedra de este
cantén, para que en el término de tres meses se presenten en
este despacho a hacer valer sus derechos, bajo apercibimiento
de pasar la herencia & quien corrresponda sino se presentan.

La sefiora Mercedes Salas Sinchez, mayor, viuda, de oficio
doméstico y vecina de Puente de Piedra dicho, tomé posesion del
cargo de albacea provisional 4 las doce y cuarto del dia veinti-
trés de febrero tltimo. Y

Alcaldfa dnica de Grecia, 3 de marzo de 1907

A. CasTrO A.

FRraN. GARR1GA,—Srio0,
1 v.—@ 1-00,

N? 9,808

Por tercera vez, cito y emplazo 4 los interesades en la
sucesion de ~ anuela de Jestis Chaves Loifa, para que dentro
de tres meses, contados desde el treiuta de diciembre Gltimo,
fecha en que se publicé el primer edicto, se presenten 4 le-
galizar sus derechos, bajo lcs apercibimientos de ley si no lo
verifican.

Alcaldia primera del cantén central.— Alajucia, 12 de
marzo de 19o7.

Luis BARQUERO M.

JACOBO SANABRIA S
L V—( 1-00

N? g,809

Por tircera vez, cito y emplazo 4 los interesados en la
mortuoria de Ramén saborfo Cruz, para que dentro de tres
meses, contados desde el seis de enero de este afia, fecha en
que fué publicado el primer edicto, se presenten 4 legalizar
sus dereches, bajo los spercibimientos de ley sino lo veri-
fican.

Alcaldia primera del cantén centrzl, —Alajuela, 12 de
marzo de 1goy.

Luis BarQuEro M.
JACOBO SANABRIA S.
L v—( 1-00

N? g,804

Por segunda vez, cito 4 los interesados en el juicio de
sucesion de Rafael Rojas Valverde, quien fué mayor de
edad, casado, agricultor y vecine de San Pedro de la U-
nién de Grecia, para que dentro del término de tres meses,
contados desde el doce de febrero anterior, se presenten en
este despacho 4 deducir sus derechos.

Alcaldia segunda del canton central de Alajuela, 4 de
marzo dz 1907.

ENRIQUE SOLERA H.

CARLOS MENDEZ S0To,—Srio.
1v-(i1-00

N? 9,805

Por primera vez, cito & todeslos intercsados en el juicio
de sucesion de Ramén Martinez Soto, quien fué¢ mayor de
edad, casado, agricultor y vecino de San Antonio de este
canton, para que dentro del término de tres meses se pre-
senten en este despacho & deducir sus derechos.

Alcaldia segunda del cantén central de Alajuela, 13 de
marzo de 1yo7.

ENRriQue SCLERA H.

Luis Ocampro S, —Srio.
I V— 1-00

EDICTOS EN LO CRIMINAL

Con nueve difas de término cito y emplazo al indiciado Noé
Ramirez Ruiz, de veintitin afios, soitero, zapatero y cuya resi-
dencia se ignora, para que se presente ante esta autoridad & ren-
dirsu declaracién indagatoria enlacausa que se le sigue por hurto
deun reloj enchapado y una leontina de oro, bajo apercibimiento
de puesino comparece serd declarado rebelde con las consé€cuen-
cias de perjuicio 4 que hubiere lugar segin laley.

Alealdia de la comarca de Limoén.—8 de marzo de 1go7.

OvID1o MARICHAL

Juax J. MELENDEZ,—Srio.
6:V. .5

Para los fines del articulo 564 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, se publican 4 continuacidn la senten-
cia y proveido, que literalmente dicen: “Alcaldia tercera
San José, 4 las tres de la tarde del dia veintiséis de febre-
ro de mil novecientos siete. En la presente causa crimi-
nal seguida de oficio contra el sefior Selim Mora Cubillo,
de treintitrés afios de edad, casado, cochero y de este ve-
cindario, cuya residencia 'actual se ignora, por el delito
de estafa en perjuicio del doctor don Federico Zumbado
Guzmin, mayor de edad, soltero, méfiico y de este domi-
cilio. Son también partes en este asunto los sefiores Fe-
derico Mora Rojas, casado, empleado piblico, Ramdn
Romén Rojas, viudo, agente de negocios judiciales y li-
cenciado Jorge Herrera Paut, los dos primeros mayores
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de edad y de este vecindario, en concepto de padre legi-
timo y defensor del reo, respectivamente y ge Agente
Fiscal, el dltimo. Resulta: 1° El ofendido refiere que
como cuatro semanas antes del veinte de octubre de mil
novecientos cuatro. se present6 en su oficina un hombre
que posteriormente ha reconocido como Selim Mora, co-
chero diciéndole que por cuenta del doctor Francisco
Rucavado, iba 4 vender al doctor Juan Ignacio Toledo
Lépez una volanta que el sefior Zumbado habfa vendido
4 Rucavado. Que como él—Mora—sabfa que Zumbado
habfa mandado hacer un tapapiés para dicha volanta, ve-
nfa de parte del sefior Toledo Lépez 4 pedirselo para pro-
barlo en la volanta. Que como el ofendido, sefior Zum-
bado no conocia hasta entonces 4 Mora, rehusé mandar
el tapapiés con €l, y lo mandé con su propio sirviente &
casa del senor Toledo Loépez. Que el dieciocho de oc-
tubre relacionado envié un sirviente 4 casa del seiior To-
ledo Ldpez por el tapapiés, y éste le contesté al dicho
sirviente que el cochero que le habfa llevado la volanta,
se lo habfa pedido y €l selo habfa entregado. Que ha-
ciendo averiguaciones acerca del tapapiés pregunté al
doctor Rucavado, si él sabfa de dicho objeto y le contes-
té que el cochero Selim Mora, el mismo 4 quien él le ha-
bfa dado la volanta para llevarla donde Toledo Lépez,
habia llegado & vendérselo. Que él—Zumbado—no ha
bia autorizado & ninguna persona para retirar el tapapiés
de donde Toledo Lépez, ni para que lo vendiera, ¢ igno-
ra ¢l paradero de dicho objeto. Juan 'Ignacio Toledo
(folio 6) refiere que como un mes antes del veinticineo de
octubre relacionado, llegé & su despacho un individuo
con'una volanta aperada, con su respectiva bestia, y le
dijo que él tenia aquella volanta para vender, y que si se
la querfa comprar. En este acto, como llovia tanto, y la
volanta no tenia tapapies, ni él —Toledo—podia montar-
se asi porque se mojaba, el individuo le dijo que donde el
doctor Federico Zumbado tenfa €] un tapapiés y que iba
dtraerlo. En efecto, salié y al instante volvié con el ta-
papiés, pero no dijo de quien era la volanta ni el tapapiés
y como 4 Toledo Lépez no le convino el trato, dicho in-
dividuo se retiré con volanta y tapapiés. Como veuitidés

dias artes del veintiocho de octubre relacionado Selim | traerlo.

Mora le hablé al doctor Francisco Rucavado para que le
diera su volanta que habfa comprado al doctor Federico
Zumbacdo para ver si él—Mora—podfa venderla 4 al-
guien, y asi obtener una ganancia por la comisién: Mo-
ra se llevé la volanta y le dijo que iba 4 ver si podia ven-
dérsela al doctor Juan Ignacio Toledo Lépez. Como 4
los quince dias de esto vino Mora 4 casa de Rucavado y
le dijo que un tapapiés que en aquél acto trafa, que era
del doctor Zumbado, le convenfa compralo, 4 lo que con-
testé que Zumbado le habfa vendido la volanta con todas
las arciones, y que por consiguiente aquél tapapiés de
seguro Zumbado se lo habfa vendido. Mora salié de nue:
vo con el tapapiés y 4 los dfas se encontré Rucavado con

| el sefior Zumbado, le dijo aquél & éste, que si un tapapiés

que trafa Selim Mora, de su propiedad (de Zumbado) no
iba incluido en la venta de la volanta y Zumbado repuso que
no. Poco més de un mes antes del diecisiete de noviem-
bre de mil novecientos cuatro, un dia como 4 las diez de
la mafana, habfa citado el sefior Torcuatro Chavarrfa al
cochero José Ramirez para que lo esperara ese diai la
hora referida, en la esquina de la casa del doctor Gerardo
Echeverria, por que iba 4 llevar en ese coche por cuenta de
Chavarria, al doctor Toledo Lépez & verle una nifia que
tenfa enferma. Fué Chavarria en efecto 4 esa esquina, y
encontré allf & José Ramirez con su coche, y en el pescan-
te del mismo, con Ramirez, 4 un‘individuo pequeio, mo-
reno, calzado que después ha reconocido y es Selim Mora.,
Cuando Chavarrfa llegé, salié el criado de Toledo Lépez
y le dijo que éste no estaba allf, pero que le habia dejado
dicho que si él—Chavarrfa—llegaba, lo esperara. Al mis-
mo tiempo elindividuo que estaba en el pescante del co-
che con Ramirez—Mora—Ile dijo al criado de Toledo que
si querfa sacarle el tapapiés que el dia anterior habfa de-
jadoy el criado accedié 4 lo solicitado por Mora, pero
mientras tanto,—y cuando el criado sacaba el tapapiés—
Mora le dijo & Ramirez “vas d ver que tapapiés més bue-
no es ese;” Mora se llevé en el coche el tapapiés, camind
un rato y después desembarcé. José Gutiérrez (folio 36)
refiere que como unos dos 6 tres meses antes de la fecha
en que declar6, andaba él con Elfas Varela en el coche
que éste conducia, cuando llegé cerca de la esquina de
“La Palma” por la calle del tranvia de esta ciudad, el se-

for Selim Mora con un tapapiés y le dijo.4 Varela que le | @

buscara un muchacho que le llevara aquel objeto al doc-
tor Federico Zumbado. Varela le hablé al joven Gutié-
rrez para que llevara dicho tapapiés al sefior Zumbado,
cosa que hizo dicho joven llevindole al senor Zumbado
ese objeto y que es el que reconocio en esta alcaldfa.

El reo Selim Mora refiere el hecho asi: que él fué
quien llegd & donde el doctor Federico Zumbado: que €l,
Mora, tenfa en comisién del doctor Francisco Rucavado
una volanta para vender, y ¢l doctor Juan Ignacio Toledo
se la ofreci6 comprar, v en vista de esto, como el sefior
Zumbado tenfa un tapapiés mandado 4 hacer para esa vo.
lanta, Mora fué donde dicho sefior Zumbado y le dijo que
era la ocacién de vender el tapapiés, pues probablemente
Toledo Lépez tomaba la velanta y quizd compraria ¢l ta-
papiés; el sefior Zumbado mandd 4 su siiviente con el ta-
papies y con Mora donde Toledo Lépez, y lo recibi6 el
sirviente de este seior. Que como 4 los tres 6 cuatro dias
volvi6 donde el senor Toledo, y como no tomé el tapapiés
lo pidié alli y se lo devolvieron, y antes de entregar dicho
objeto 4 Zumi ado, se fué para Peralta dejandolo guar-
dado y no lo devolvi6 antes por olvido. Que él fué quien
lleg6 donde el doctor Francisco Rucavado 4 vender-
le el tapapiés, siempre comisionado por el sefor Zum-
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bado, y esto fué después de haberlo sacado de donde cl
sefior Toledo antes de irse 4 Peralta. Que cuando regre-
s6 de Peralta, 4 principio del mes de diciembre de mil no-
vecientos cuatro, sacé el tapapiés que habia dejado guar-
dado donde Elias Varela y lo mandé6 con un jovencito que
no sabe como se llama, 4 la casa del doctor Zumbado y no
fué €l personalmente por estar enfermo. Habiendo tenido
4 la vista el tapapiés presentado 4 esta autoridad, recono-

| ci6 ser el mismo 4 que se ha referido, y ser de propiedad

del doctor Zumbado. Niega el indiciado Mora haber ido
donde el doctor Toledo Lodpez & venderle una volanta y
que le dijera que él tenfa un tapapiés donde el doctor
Zumbado y que iba 4 traerlo. Resulta 2%:—Peritos valo-
raron el tapapiés objeto de esta causa en quince colones,
y tanto la propiedad de ese objeto como la conducta y fa-
ma del sefior Zumbado han sido justificados con el testi-
monio de los doctores Ricardo Jiménez, José Maria Soto,
Francisco Rucavado y Juan Ignacio Toledo Lépez.—Re-
sulta 3°— El Fiscal ha formulado contra Selim Mora Cu-
billo el cargo de haberse presentado en la oficina del doc-
tor don Federico Zumbado & mediados del mes de setiem-
bre de mil novecientos cuatro, diciendo 4 éste que era co-
chero y que por cuenta del doctor Francisco Rucavado
iba & vender ul doctor Juan Ignacio Toledo Lépez una
volanta que el doctor Zumbado habia vendido al doctor
Rucavado; que como €l sabfa que Zumbado habia man-
dado hacer un tapapiés, iba de parte de Toledo Lépez 4
fin de que se lo prestara para probarlo en la volanta.. Que
como Zumbado no conocia al individuo dicho, mandé 4
Toledo el tapapiés con su sirviente Otoniel Campos. Este
fué 4 cumplir la comisién del doctor Zumbado y antes de
llegar f la casa de Toledo Ldpez, Selim Mora que se ha-
bfa ido detrds de él, le pidi6 ¢l tapapiés para entregarlo &
Toledo, lo que hizo el referido Campos. Que momentos
antes de lo expuesto habia estado Selim Mora en casa de
Toledo Lépez 4 ofrecerle en venta una volanta que tenfa
comisién de vender, pero habiéndole dicho Toledo Lapez
que con motivo de la lluvia que cafa y de no tener tapa-
piés la volanta, no podia probarla, Mora le dijo que don-
de don Federico Zumbado tenfa ¢l un tapapiés que iba 4
Que luego volvid con el tapapiés, debido al en-
gano de que se valié para su entrega, y no habiendo con-
venido en el trato se retirG; que el tapapiés no volvié al
poder del doctor Zumbado sino hasta el quince de diciem-
bre siguiente que lo llevé 4 su despacho el joven José Gu-
tiérrez diciendo que lo handaba Selim Mora; que de lo
expuesto que consta de autos, se desprende que Selim Mo-
ra ha cometido el delito de estafa como autor, y que se ha
hecho acreedor 4 las penas que indica el articulo 498 del
Cédigo Penal en donde se encuentra comprendido tal de-
lito; que de las diligencias instruidas no se encuentran
circunstancias que eximan, agraven 6 atenien la responsa-
bilidad del procesado que por lo expuesto -acusa 4 Selim
Mora por el delito de estafa en perjuicio del doctor Fede-
rico Zumbado.—Resulta 49:—que se dicté auto de en-
juiciamiento contra el sefior Selim Mora, se abrié la causa
4 pruebas y ésta se ha seguido por todes los tramites de
derecho hasta citarse 4 ias partes para sentencia, habiendo
el reo figurado como rebelde.—Resultando 5% —que en los
procedimientos no se nota defecto alguno que los vicie,
Considerando 1%:—que con la prueba testimonial del su-
mario, dictamen de peritos v rebeldfa del procesado, esta
autoridad conceptia plenamente comprobado el delito de
estafa 4 que este asunto se contrae y que es autor respon-
sable de €l Selim Mora Cubillo, por lo cual debe conde-
narsele & las penas establecidas por la ley. Articulos 12,
15y 57 del Cédigo Penal, 483 y 485 del de Procedimien-
tos Penales.—Considerando 2%:—que el hecho concreto se
encuentra comprendido en el articulo 498 del Cédigo Pe-
nal, y es castigado con reclusién 6 confinamiento menores
en sus grados minimos, 6 multa de ciento uno 4 doscien-
tos treinta y tres pesos, hoy colones.—Considerando 35—
que en el hecho no concurren circunstancias que atentien
6 agraven la responsabilidad del procesado, por lo cual
puede recorrerse toda la extensién de la pena al aplicarla,
articulo 74, Cédigo ibfidem.—Considerando 4%:—Que esta
autoridad elige como pena imponible la de confinamiento
y la fija en tres meses, debiendo ser compurgada en el
puerto de Puntarenas, comarca del mismo nombre. Ar-
ticulo 76, Cédigo citado.—Considerando 5%—que con la
pena principal deben imponerse al reo también las acceso-
rias y abonarsele el tiempo sufrido de prisién. Articulo
25, 33, 38,83 y 95 del Cédigo Penal. Por tanto, de acuer-
o con lo expuesto y leyes citadas, 4 nombre de la Repd-

| blica de Costa Rica, Fallo: declirase responsable 4 Selfm

Mora Cubillo como autor del delito de estafa en perjuicio
del doctor don Federico Zumbado, y condénasele en con-
secuencia 4 sufrir tres meses de confinamiento en el puer-
to de Puntarenas, comarca del mismo nombre, con abono
de la prisién sufrida; & pagar al ofendido todos los danos
y perjuicios ocacionados con su delito, y 4 quedar suspen-
so de eargo G oficio piblicy, si lo ejerciere, durante el
tiempo de la condena. Constiltess esta sentencia con el
sefor Juez primero del Crimen de esta provineia, caso de
no ser apelada.—Hdégase saber.—Juan F. Picado—Ermes-
to Monge—Srio.—Alcald{a tercera, San Tosé 4 las dos de
la tarde del dia cuatro de marzo de mil novecientus siets,
De conformidad con e! articulo 564 del Cédigo e Proce~
dimientos Penales, publiquese el fallo precedent: e el Bo-
letin Judicial por dos veces, con intervalo de cinco dfas al
menos —Juan F. Picado—Ernesto Monge—Srio,

Alealdia tercera San José, marzo 6 de 1907.

juan F. Picapo

ExxNEsTo MoNGE.—Srio.




Con nueve dfas de término cito ¥ emplazo al sefior José Boix
io, soltero, comerciante, cubano, para que se presente en este
despacho 4 rendir declaracion en causa criminal,
Alcaldia 1? del cant6n de San José.—12 de marzo de 1907.

DEMETRIO SANABRIA

CarLOS BONILLA,
~ Secretario

Al reo ausente José Marfa Lépez Arias, mayor de
edad, soltero, agricultor y anteriormente vecino de Libe-

ria, se hace saber:  Que ‘en la causa respectiva se encuen-

tra el auto que literalmente dice: “Juzgado del Crimen.
Puntarenas, 4 1a una de la tarde del catorce de diciembre
de mil novecientos seis. Se ha seguido la presente cau-
sa contra José Marfa Lépez Arias, mayor de edad, soltero
agricultor y vecino de Liberia, por el crimen de homicidio
perpetrado en la persona de José Espinosa, cuyo segundo
apellido, calidades y vecindario se ignoran, y por el deli-
to de lesiones cometido en perjuicio de Manuel Cernas,
de tinico apellido, mayor de edad, soltero, jofnalero y ve-
cino de Morales. Figuran como partes ademis, el Agen-
te Fiscal don Celso Albéin Ortega y don Juan José Bor-
bén como defensor del reo, los dos mayores de edad, ca-
sado el primero, soltero el segundo, escribientes y de este
vecindario.

También se sigue esta causa contra Jestis Zeleddn
Gonzilez, mayor de edad, casado agricultor y vecino de
Lagartos, como encubridor, y defendido por Carlos Cla-

vera Masis, mayor, soltero, “escribiente y de este vecin-
dario.

Resultando:

1?—Tranquilina Cortés, declara: que como 4 la una
de la tarde del veinte de febrero de mil novecientos cua-
tro, salieron de este puerto con direccién 4 Morales, José
Espinosa, José Marfa Lépez y la declarante, en un_bote
del sefior Mercedes Pasos y llevando como piloto & Ma-
nuel Cernas; que en el camino Lépez iba disgustado "con
Espinosa, porque el primero no se estaba quieto en el bo-
te, & consecuencia e ir bastante tomado de licor, y el
segundo le decfa que lo iba & amarrar; que Cernas los iba
conteniendo,pero al llegar 4 la Punta de Morales, se aga-
rraron 4 los golpes Espinosa y' Lépez, habiéndolos sepa-
rado Cernas; que después de esto Lépez se durmié en los
brazos de Cernas, y Espinosa quien iba también tomado
de licor, siguié hablando; que Cernaslo mandé callar y
Espinosa no hizo caso; que como 4 las cinco de la_ tarde
del mismo dia, estando ya en el estero de Morales, 4 la
bulla que hacfa Espinosa se desperté Lépez, quien cogi6
una cutacha que llevava Espinosa en el plan del bote y
empez6 4 hacerle tiros 4 éste, el que se defendfa con un
remo; que Cernas trataba de quitarle la cutacha 4 Lépez,
pero no pudo; que por fin  Lépez logré pegarle uno de
sus tiros en el cuello & Espinoza, con el que lo
causindole la muerte instantineamente, que enseguida se
dirigié Lopez 4 la declarante con el cuchillo en la mano
y le dijo que si decfa algo la mataba; que entonces Cer-
nas le dijo & Lépez: “no mates 4 esa pobre mujer” y Lé-
pez al oir esto se fué con el cuchillo levantado sobre Cer-
nas, quien le dijo “no José Marifta no me mates,” que 4
esto contesté Lépez ‘“te voy & matar para que no sirvas
de testigo;” que entonces Cernas se eché al agua'y salié
4 tierra; que la declarante se queds llorando en el bote y
Lépez le dijo: ‘‘vé, no te mato porque tenés hijos,

lesiond,

Pa-
ra que 4 veas que no te mato, toma la cutacha,” y se la
entregG; que la_declarante con disimulo echd la cutacha

al agua y llamaba & Cernas, y como éste no llegaba arri-
m§ el bote & una peia y salieron 4 tierra Lépez y ella, y

ya Cernas se habia ido; que Ldpez la acompané hasta la

casa del sefior Jesds Zeledén, donde entrg y recomendé 4
éste fuere 4 dejar 4 la declarante 4 su casa en Morales;
que salié enseguida y como era noche oscura no lo volvié
& ver: que el caddver de Espinosa quedd solo en el bote,
que alsiguiente dfa que llegé la declarante 4 Morales
por la mafana, dié parte, de lo ocurrido al comisario Lo-
renzo Cortés, hijo suyo, y este avisé al comisario Cuper-
tino Pérez, los que reunieron gente para llevar el cadaver
4 la costa de “Pijaro,” i donde habfa quedado de llegar
el Agente de Policfa de Manzanillo, 4 quien habian man-
dado 4 avisar; que en el bote en que ocurrié la muerte de
Espinosa, no habfa otra arma, solamente el cuchillo de
éste, y que es el mismo que le presentaron.

* 2°—Manuel Cernas, declara: que como 4 las cuatro
de la tarde del veinte de febrero de mil novecientos cua-
tro, salieron de este puerto con direccién 4 Morales, la
sefiora Tranquilina  Cortés, José Espinosa, José Maria
Lépez y el declarante, en una embarcacién de Mercedes
Pasos; que de camino Espinosa y Lépez iban tomando
tragos de las botellas que ambos llevaban, sobrepasindo-
se-mds en la bebida este dltimo; que con este motive L6-
pez iba parindose en el bote y molestando y no queria
estarse quieto & pesar de las indicaciones del declarante y
de Espinosa, quien ibacomomarinenero enel bote;quealfin
éste le dijo 4 Lépez que se estuviera quieto 6 que si no lo
amarraba; que esto molesté 4 Lépez y al llegar 4 la “Pun-
ta de Morales”, éste se agarré 4 los golpes con Espinosa,
habiéndolos separado el declarante, y entonces ellos dos se
sentaron en el mismo banco; que cuando el declarante re-
gres6 & popa 4 coger la cana del timén para enderezar la
embarcacién, Lopez que habfa visto la cutacha de Espino-
za, que estaba en el plan del bote, se enderezé, tomé di-
cha arma, la desenvaing y le hizo tiro 4 Espinoza, quien
para defenderse tomé un remo y se quité varios tiros con

€l; que Espinosa le tir6 un golpe con el remo & Lépez, y

~ &ste agarr6 con la mano izquierda dicho reme y tir6 hacia

€); atrayendo en consecuencia 4 Espinosa, 4 quien di6 un

- Machetazo en el cuello, con el que lo lesioné causindole la
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muerte instantineamente; que enseguida Lépez se dirigi6

sobre la sefora Tranquilina Cortés, y le dijo: “te voy & °

matar i vos también”; que entonces el declarante le dijo &

Lépez: “no haga es> hombre, conténgase;” que Lopez se |
volvi6 hacia el declarante y mirindolo con imperio le dijo: |

‘‘pues con vos es entonces, te mato 4 vos y mato 4 la mu-

jer, y no sirve ninguno de testigo;” que el declarante le

replicé: “4 m{ no me matas”, y Lépez le preguntd: “y por

~quér”, y le dijo: ““yo soy hombre de matarlos & ustedes é

irme de aqui”; que acto contfnuo Lépez atacé & macheta-
zos al declarante, trozando en uno de los tiros un viento
del arbol mayor; que el declarante eojié el remo de popa
para defenderse, pues no llevaba arma, y se quitd varios
tiros que Lépez le hizo, hasta que se vié tan perdido que
tuvo que arrojarse al agua y salir 4 tierra i nﬂd\"J;' que Lo6-
pez volvié sobre Tranquilina Cortés con intencién proba-
blemente de asesinarla, pero debido 4 los lamentos y rue-
gos de la Cortés, le entregd ‘el cuchillo 4 el'a, la que con
disimulo lo arrojé al agua, segun ella se lorefirié al rlcc!a-
rante; que dicha sefiora Cortés llamé al declarante varias
veces, y €l le decia que se echara al agua para sacarla, y
ellamo “se atrevid; que en vista de esto se internd en la
montafa y fué 4 salir 4 casa de Jeshs Zeled6n en la “Pun-
ta de Morales”, con direccidon 4 las Islas Cocorocas; que
la muerte de Espinosa ocurrié comn entre cinco y seis de
la tarde del dfa indicado; que cuando lleg6 4 casa de Ze-
led6n, ¢l declarante le conté lo que habfa pasado y le pi-
di6 auxilio & dicho sefior para ir 4 capturar al reo'y para
ver qué se hacfa con el muerto, y Zeledén se negé a dar
el auxiiio pedido, pretextando estar solo y por la mala fa-
ma de Lépez; que como 4 las siete de la noche estando
aln el declarante en casa de Zzledédn, llegaron José Maria
Lépez y Tranquilina Cortés, y ésta le dijo 4 Zeledén que
la fuera & pasar & un esterito que hay; que el declarante le
dijo & Zeledon que alli venfa esa gente y éste le contestd
que qué malo eso, que cémo harfa para que no hubiera
escdndalo en su casa; que Zeledén le dijo al declarante que
se fuera 4 dormir 4 una huerta que tiene, lo que aceptd con
la condicién de que le prestara un machets: que Zeledén le
presté el machete, y de camino se resolvié el declarante 4
ir & Lagartos & pedirle auxilio al Juez de Paz de dicho lu-
gar; que llegd 4 Lagartos como 4 las diez de la noche, 4 la
casa de un sefor Tenorio, donde durmié; que en la mafa-
na siguiente fué & pedirle auxilio al Juez de Paz, quien
enseguida se fué para Morales, y €l declarante se quedé en
Lagartos, hasta que llegé el hermano del Juez de Paz, y le
dijo que de orden de éste se fuera para Morales; que el
declarante obedeci6 la orden y en Morales se embare6 pa-
ra este puerto, con el cadéver de Espinosa; que el arma
que se le presenta es 12 misma con que Lépez dié muerte
4 Espinosa, y que en el bote no habfa otra; que en uno de
los tiros que le hacfa Lépez, le interpuso el remo el que
tropezG con el drbol de Ia embarcacién en el mismo mo-
mento en que Lépez le tiraba el machetazo y que con la
fuerza que llevaba la cutacha y el golpe del remo enel 4r-
bol de la embarcacidn, recibié un golpe en la frente con el
que se causo la lesibn que presenta.

3°—El Médico del pueblo, dictaminé: que reconocié
el cadéver de José Espinosa, el cual presentaba una herida
producida con instrumento cortante, de quince centimetros
de largo, situada en la region lateral izquierda del cuello;
que la mencionada herida estaba oblicuamente dirigida de
adelante 4 atrds, de arriba 4 abajo vy de afuera 4 adentro,
con una profundidad de siete centimetros y medio; que in-
tereso la piel, tejido celular subcutdneo, misculo pellejero,
los misculos externo-cleido~mastoideo, escaleno anterior,
escaleno posterior, homoivideo, digitaciones superiores del
gran serrato, los vasos del cuello, asf como también los
miisculos de la regién cervical posterior. del cuello; que
esta herida por haber interesado 6rganos esencialmente vi-
tales, como los vasos va mencionados, fué ejecutivamente
mortal, que asimismo reconoci6 al lesionado Manuel Cer-
nas, quien presenta una herida producida con instrumento
contundente, sitnada en la protuberancia frontal izquierda;
que interesd el tegumento externo; y puede curar debida-
mente asistida,en el términode doce dias, no dejando cica-
triz visible, impedimento ni deformidad: queel 4rea contun-
dida tiene un didmetro de cuatro centimetros y afecta una
forma regularmente circular.

4°—El reo Jesis Zeledén Gonzilez, declara: que se
encontraba en su casa denominada Santa Fe, en el vecin-
dario de Morales, en compafifa de su esposa y de su hija,
como 4 las seis y media de la tarde del veinte de febrero
de mil novecientos cuatro, cuando llegé el sefior Manuel
Cernas, quien le relaté extensamente el asesinato cometido
por José Marfa Lépez en la persona de José Espinosa; que
Cernas llegé solo, algo tomado de licor y se marché ense-
guida para Lagartos; que como entre siete y media y ocho
de la noche, llegé José Marfa Lépez y unasen
Tranquilina, cuyo apellido no recuerds; que Lopez llegé
enbusca de cafe, y asf que selovendid se marché porella-
dode Lagartos, habiendo permanecidoen casa del declaran-
te como un cuarto de hora; que la sefora Tranquilina se
quedé en casa del declarante, hasta el dfa siguiente, vein-
tiuno del mes de febrero expresado, como 4 las seis de la
manana que se marché para su casa que tiene en el mismo
barrio de Morales; que el declarante no le dié auxilio 4
Cernas para capturar 4 Lépez, porque se encontraba en-
fermo en su casa y ademis porque Cernas estaba muy
ebrio; que como el declarante no se encontraba capaz de
auxiliar & Cernas, le dijo que se fuera para Lagartos, para
que allf le prestaran auxilio, lo que hizo enseguida; que
‘cuando Jos¢ Marfa Lépez llegs 4 casa del declarante, ya
Cernas se habfa ido para Lagartos 4 dar parte del crimen
cometido por Lépez, al Juez de Paz de ese lugar; que el
declarante no fud 4 dar parte personalmente 4 las autori-
dades, por encontrarse enfermo, como lo ha dicho, al ex-

ora llamada’

-

tremo de no poder moverse de su casa, pgps habia estado
guardando cama y hasta ese dia se levan: . :

5°—Elreo José Maria Lépez, dec ara.éque no sabe
por qué se le llama & declarar; que ignora qué persona co-
mo 4 las cinco de la tarde del veinte de febrero de mil no-
vecientos cuatro, yendo en un bote de Mercedes Pasos,
con direccién & Morales, hiriera en el cuello & José Espi-
nosa ocasionindole la muerte instantineamente; que cuan-
do se embarcé en el mencionado bote, llevaba un h_tro de
ron del cual iban tomando €l y sus compaieros, ha‘pténdo-
se embriagado todos; que i gnora quien amenazara 4 Tran-
quilina Cortés, con la muerte si decia :’tlgo de lo ocurnﬁdo;
que ignora igualmente quien atacara & machetazos 4 Cer-
nas, por haber pretendido defender 4 la sefiora Cortés; que
ignora qué persona contusioné en la frente al citado Cer-
nas; que ignora todo lo demis que se le pregunta acerca
del hecho principal, manifestando que ¢él no "ha tratado de
huir. >

6°—Los reos ensu confesion con cargos, negaron
haber delinquido y rechazaron los cargos.

7°—Los testigos del sumario fueron ratificados y re-
preguntados, dijeron que sélo Espinosa y Lépez iban to-
mados de licor el dia del suceso, y uno de los declarantes
manifesto que Jests Zeledén estaba enfermo de asma cuan-
do fué requerido para perseguir al reo Lopez. El defensor
de Zeleddn propuso pruebas para demostrar los siguientes
puntos: que su defendido ha observado conducta irrepro-
chable, es trabajador y no se le ha procesado antes; que es
muy anciano y de constitucién débil y enfermiza; que es-
taba enfermo en cama cuando ocurrié la muerte de Espi-
nosa y que padece frecuentemente de ataques de asma.
Tranquilina Cortés declaré afirmativamente los puntos ter-
cero y cuarto, lo mismo que los sefores Dolores Alvarez y
Mariano Laudaverde. Los testigos Elias Angulo, Encar-
nacién del Carmen Silva, Guillermo Coronado y Manuel
Molino declaran en sentido afirmativo los puntos primero
y segundo,

9"—En los procedimientos no se notan defectos de
importancia.

Considerando:

1°—Que el infrascrito atribuye 4 José Marfa Lépez la
muerte de José Espinosa, por las razones que siguen: Tran-
quilina Cortés y Manuel Cernas vieron cuando el primero
hiri6 al segundo en el cuello, muriendo éste inmediata-
mente; el reo confiesa que iba embarcado de este puerto
con direccién 4 Morales, acompanado de las personas ci-
tadas, no dindose cuenta de lo ocurrido por estar ebrio;
haber dictaminado el Médico del pueblo que la lesién que
recibié Espinosa en el cuello fué esencialmente mortal;
haberse fugado el reo de la cércel de esta ciudad.

2?—El infrascrito atribuye al mismo reo la responsa-
bilidad de haber lesionado 4 Manuel Cernas por las si-
guientes razones: Tranquilina Cortés vi6 4 Lépez contu-
sionar & Cernas; el Médico del pueblo dictaminé que la
lesién tardé para sanar doce dias; yademés median las
otras circunstancias del considerando anterior.

3°—EI homicidio estd comprendido en el artfculo 414
inciso 22 del Cédigo Penal; y por haberse cometido el cri-
men estando ebrio el reo, obra en su favor la atenuante 8°
del articulo 11 del expresado Cédigo; en consecuencia se
fija como pena seis afios v un dia de presidio interior ma-
yor en su grado medio, conforme lo dispone el articulo 75
ibidem.

4°—Las lesiones estin comprendidasen el articulo
422 del Cédigo Penal y abonando 4 favor del reola citada
atenuante con arreglo al articulo 74 ibidem, se fija como
pena ocho meses de presidio interior menor.

5°—Que deben imponerse al reo José Marfa Lépez
las penas accesorias que marcan los artfculos 23,46, 47, 50
92 y g5 del Cédigo Penal.

6°—Con respecto 4 la complicidad de Jests Zeledén,
el suscrito Juez lo absuelve de toda pena y responsabilidad
porque ha demostrado q ue es de buena conducta, que es-
taba enfermo la noche del veinte de febrero de mil nove-
cientos cuatro, que es anciano y débil, y finalmente lo que
debid suceder fué que Zeledén tuvo miedo de capturar 4
Lépez. En el hecho de Zeledén falta la malicia, quees la
base de la delincuencia.

Por tanto y de acuerdo con los artfculos 106, 544, 545
y 546 del Cédigo de Procedimientos Penales falla: que es
imputable & José Marfa Lépez Arias el crimen de homici-
dio perpetrado en la persona de José Espinosa, y el delito
de lesiones cometido en perjuicio de Manuel Cernas; por
el crimen se le condena 4 sufiir la pena de seis afios y un
dia de presidio interior mayor, descontableen San Lucas;
4 inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios pi-
blicos y derechos politicos, 4 inhabilitacién absoluta para

‘profesiones titulares mientras dure la condena y 4 pagar

los dafios y perjuicios ocasionados con su crimen; por el
delito de lesiones se le condena 4 sufrir ocho meses de pre-
sidio interior menor descontable en San Lucas Y & pagar
los dafos y perjuicios ocasionados con su delito; se decla-
ra que no es imputable 4 Jess Zeledén Gonzilez e] cri-
men de encubrimiento en el homicidio, y en consecuencia
se le absuelve de toda pena y responsabilidad y sin lugar
4 indemnizacién por haber habido mérito para enjuiciarlo.
Oportunamente se le abonar4 la prisién sufrida 4 José Ma-
ria Lopez.—JUAN M. RobriGUEZ.—A . Boza Mc. KELLAR.

De acuerdo con el articulo 551 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, se le hace saber al procesado, el dere-
cho que tiene de apelar de la anterior sentencia,
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Juan M. Ropricuez,
A Boza Mc. KELLAR.
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