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Corte Suprema de Justicia. —Sala de Casacién.—
San José, 4 las dos y tres cuartos de la tarde del
veintiuno de Febrero de mil novecientos dos.

En el juicio ordinario establecido ante el Juez
primero Civil de esta provincia por la casa Ralrmo
ser y Compaiia de esta plaza, contra la -Comparnia
del Ferrocariil de Costa Rica, representadas, respec-
tivamente, por el Gerente sefior Jorge Kaempffer
Athof, mayor de edad, aleméan, comerciante y de este
vecindario, y por el Agente general sefior Alejandro
Pirie Booth, mayor, inglés, médico y vecino de Car.
tago, sobre pago del valor de una lancha y otros ex
tremos; el demandado ha interpuesto recurso de ca-
sacién de la sentencia de la Sala Primera de Ape-
laciones;

Resultando :

19—En el libelo de demanda se exponen los he-

chos siguientes: El dia primero de Febrero dé mil
ochocientos noventainueve, el seiior Kaempffer pres-
té gratuitamente ala Empresa del Ferrocarril de Cos-
ta Rica, 4 instancias del Superintendente del muelle
de Limén, una lancha de propiedad de la casa Rokr-
moser y Comparnia, para ocuparla en la q§5carga del !
vapor Syria: Esa lancha la habia :{dgmndo_ la casa
por compra al sefior Minor Cooper Keith Meiggs, en
la cantidad de cuatro mil pesos. La lancha era de
muy buena calidad, construccion de hierro, y cuando
se dié en préstamo estaba en perfecto estado. La
Empresa del Ferrocarril la ocupo en el ’ob]etp para el
cual la habia pedido, durante todo el dia_primero de |
Febrero citado, y no habiendo podido concluir el tra-
bajo, la dejaron durante la noche amarrada al costa-
do del muelle, cargada con ciento cuarentaicuatrobul- |
tos de mercaderias. El oleaje del mar estrellaba la 1
lancha contra el muelle y 4 consecuencia de los gol- E
pes que sufri6 se daiié de tal modo que se fué a pique |
I

con todo y mercancias. Estuvo la lancha hundida
por un lapso no menor de cinco meses, al cabo de los |
cuales la Empresa logrd sacarl'a, pero en tan mal- es- i
tado que esta de todo punto initil para el servicio. :
Aparte de las aberturas causadas por los'golpes con- |
tra el muelle y por la fuerza de las maquinas que apli- |
caron para extraerla, la sola estada en el fondo del

mar fué bastante para deteriorarla. ‘La Casa actora

ha cobrado en diversas ocasiones 4 la Empresa el va- |
lor de la lancha y se niega & cumplir su obligacidn; y |
ante esa injusticia no le queda mas recurso que acu- '
dir 4 los Tribunales en demanda de proteccidn. El |
que recibe una cosa en comodato, estd en el deber de

~las seis de la tarde del mismo treintaiuno de

responder de los dafios y perjuicios causados al como-
dante por su culpa. La equidad y la ley obligan 4
la Empresa dicha a resarcir 4 la Casa demandante del

. dafio sufrido; entre esos daiios estd la pérdida de la

cosa dada en comodato y el no uso de ella desde que
se perdié; y en ¢onsecuencia. con apoyo en los arti-
culos 1,023, 1,336 y 1,340 del Codigo- Civil, se de-
manda # la- Compaiiia del Ferrocarril de Costa Rica
por medio de su representante sefior Pirie, para que

- se la obligue 4 pagar 4 los sefiores Rikrmoser y Comi-

padita la suma de cuatro mil pesos que la Casa pagé
por la lancha, y los dafios causados por el no uso de
ella, lo mismo que las costas personales y procesales;

29—FEl sefior Pirie contesto negativamente la de-
manda, manifestando que, el treintaiuno de Enero de
mil ochocientos noventainueve fonded en el puerto de
Limon el vapor aleman Sy#ia, consignado a los sefio-
res Rélrmoser y Compaiita; que la carga del vapor
consistia en novecientos veintisiete bultos de mer-
caderias varias y como es natural tenian los con-
signatarios del vapor interés ‘especial en que, des-
de luego se procediera 4 la descarga; que empe-
fados los sefores Rohrmoser y Compaiifa en co-
menzar la descarga del Syria en el mismo dia de
su arribo y estando ese dia ocupados en otros servi-
cios los lanchones de la Compaiiia demandada, aqué-
llos ofrecieron para la operacion una lancha de su pro-

piedad; que nada dijeron, nada advirtieron sobre las |

condiciones de la lancha; nada se.estipulé sobre el

servicio 4 los consignatarios del Syria con acelerar su

| sonales reclamados.

4 la Compaiiia demandada los gastos hechos en la
extraccién y conservacién de la lancha y los danos y
perjuicios consiguientes al hundimiento;

39—La parte actora negé la reconvencién; y se
abrié el juicio 4 pruebas;

4°—En su oportunidad, por sentencia de las ocho
de la mafiana del diecinueve de Octubre del afio prd-
ximo pasado, apoyada en los articulos 1,023, 1,336,
1,340 y 1,342 del Cédigo Civil, el Juez declard que
la Compaiiia del Ferrocarril debe pagar 4 los actores
el valor dela lancha en referencia, 4 justa tasacién de
peritos, y sin lugar la demanda en sus otros extre-
mos, lo mismo que la contrademanda; y condend & la
parte¢ demandada en las costas procesales del juicio;

59—El representante de la parte demandada ape-
16, y en segunda instancia el de la Casa actora se ad-
hirié 4 la apelacién en cuanto no se condena 4 aqué-
lla al pago de dafios y perjuicios y de las costas per-
Tramitado el recurso, la Sala
Primera, por resolucion de la una y media de la tar-
de del dieciséis de Diciembre del afio anterior, funda-
da en los articulos 704, 1,023 y 1,336 del Cédigo Ci-
vil, confirmé el fallo apelado, pero con la modifica-
cién de que en vez de condenar 4 la Empresa 4 satis-
facer el deterioro sufride por la lancha, debe conde-
nérsele al pago de la misma en el estadoen que
estaba cuando la recibié de la Casa actora; siendo las
costas procesales del juiciod cargo de la parte de-

' mandada; y llamé la atencién del Juez acerca dei de-
uso de la embarcacidn; se consideré que se hacia un |

descarga, ¢ incontinenti se procedié a ella; que hacia |

Enero
atracé al muelle e! lanchén de lbs demandantes carga-
do de unos ciento cuarentaicuatro bultos, no era posi-
ble hacer su descarga, por ser ya la hora de cerrar e/
puerto; que es prohibicion de las autoridades del puer-

to la de que las embarcaciones ocupadas en la des-

carga de mercaderias, cuando al cerrarse el puerto
aun tienen abordo bultos que entregar, pernocten
fuera del muelle. Deben precisamente atracar a éste;
que no habia, pues, posibilidad en la noche del trein-
taiuno de Enero de dejar la lancha cargada de mer-
caderias del Syrza fuera del muelle. Fué amarrada,

fecto de faltar su firma en las declaraciones de fojas
ciento siete frente y ciento ocho vuelto;

69—En el recurso se alega: “ A.-Hay en la
sentencia de la Sala error de hecho en la apreciacion

| de las pruebas por los motivos siguientes: 1. Porque
, no obstante que estd demostrado en autos con las de-

pues, 4 €l en cumplimiento de la ley, y se dejé un vi- |
gilante durante la noche para cuidar de ella; que el

tiempo durante las primeras horas de la noche del
treintaiuno de Enero estaba despejado y el mar muy
tranquilo; pero en la madrugada del primero de Fe-
brero se desaté un fuerte vendaval; que hacia las cua-
tro de la mafiana, segiin se cree, se hundié la lancha;
y las causas del hundimiento se discutirdn en el pre-
sente juicio, pero la parte demandada niega que el si-
niestro haya ocurrido por su culpa. Se debe princi-

| palmente & las pésimas condiciones de la lancha, pues

la embarcacién tiene mas de diez afios de servicio, es
de construccién d¢ébil, ha sufrido ya varios remiendos,
y la dltima vez, hace tres afios, que fué puesta en re-
paracién; que la Compaiiia para cerciorarse de la cau-
sa del hundimiento de la lancha y para contribuir de
su parte, aunque sin obligacién alguna, al rescate de
ella, emprendid trabajos de extraccidn y hacia el nue-
ve de Junio de mil ochocientos noventainueve: logré
sacarla del agua; que este trabajo ha costado un de-
sembolso efectivo de un mil ciento cincuentaisiete pe-
sos treintaitrés centavos; que una vez extraida la lan-
cha del mar ha sido ofrecida a sus duefios y éstos han
rehusado recibirla; y que no habiendo advertido 4 la
Compania de los defectos de la lancha, los sefiores
Rohrmoser y Compaiiia le son responsables de los
dafios y perjuicios que ha sufrido; y fundado en lo

claraciones de los testigos Richard Humphris (folio
96 vuelto), Charles Gardinnes (folio ror), William
Hodge (folio 102), John Wood (folio 103), Louis
Rainford (folio 106) y Ellis Jackson (folio 107), que
el lanchén de los demandantes atracé al muelle de
Limdn hacia las seis de la tarde del treintaiuno. de
Enero de mil ochocientos noventainueve, la Sala sen-
tenciadora afirma en su considerando primero- que lle-
g6 antes de aquella hora. II. Por cuanto de las de-
claraciones de los testigos del actor, aun en el supues-
to de que hubiese llegado la lancha antes de las seis
de la tarde del dia indicado, resulta que se habria em-
pleado en la descarga de la lancha, al menos una
hora (Declaraciones de Felipe J. Alvarado (folio 53
vuelto), de José Bonilla (folio 55), Agapito Céspedes
(folio 56 vuelto), de Eduardo Béeche (folio 58) y no
un cuarto de hora como afirma la Sala en su consi-
derando. III. Porque la Sala afirma en el conside-
rando relacionado que aun en el evento de que la lan-
cha de los demandantes hubiese atracado al muelle
después de las seis de la tarde, hora en que segin la
ley, articulo 71 del Cddigo Fiscal y Reglamento del
Puerto, es prohibido descargar las mercaderias de las
lanchas, la Compaiia pudo haber hecho la descarga

| en cuestién, previo permiso de la autoridad corres-

| expuesto en los articulos 1,337 y 1,342 del Cddigo '

pondiente; pero olvida la Sala que ese permiso debie-
ron haberlo solicitado los actores mismos como con-
signatarios de las mercaderias, méxime cuando tenian
empeiio en que la descarga del Syria se hiciera el
treintaiuno de Enero (Declaraciones de los testigos
John Charles Williams (folio go), Charles Gardinnes,
John Wood, Louis Rainford y Ellis Jackson, ya cita-
dos, v confesion del Administrador del Ferrocarril don
Charles Stuart, (folio 36). IV. Porque la Sala afirma
en su considerando ya citado que los golpes sufridos
por la lancha contra el muelle 4 causa del fuerte ven-
daval que se desencadend en la noche del treintaiuno

cuidarla como un buen padre de familia y en el de [ Civil, contrademandé 4 los actores para que paguen | de Enero de mil ochocientos noventainueve determi-

i
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naron la rotura d~ la lancha. Pero de este hecho, aun
en la hipétesis de ser cierto, no es responsable la Com-
pailia, porquesegtin declaraciones de Charles Williams
y de Campbell Vernon Hitchins, folio 14, hacia més
de tres afios que se habia pintado. 'Entonces se le
hicieron varios reniiendos con cemento y segin afir-
macién del mismo Williams y de Charles Gardinnes,
los remiendos habian sido hechos con remaches, Se
ve, pues, que la lancha tenia defectos y vicios ocultos
¥ que -su estado no era como lo afirma la Sala. No
es posible, ademds, suponer como lo hace la Sala, que
la rotura se produjera por los golpes que la lancha
sufrié contra el muelle, porque & haber sido asi, las
grietas 6 rajas que se observan en la lancha hoy, se-
gtin aparece de las declaraciones de los testigos Hit-
chins, Henry Sealey, folio 92, y William Hodge, fo-
lio 99, ya enunciadas, estarian por el costado que
pegaba al muelle y no en el opuesto, como lo afirman
los testigos dichos. Ademds, estando amarrada al
mismo costado del muelle el mismo dia treintaiuno de
Enero una lan: ha de la Compaiia, cargada con mer-
caderias, era natural que se hubiera hundido, sise
sostiene que la causa del hundimiento fueron los gol-
pes que las lanchas recibian contra el muelle y no los
defectos ocultos que la embarcacién de Réhrmoser y
Compaiiia tenia. V. Por cuanto la Sala afirma en el
mismo considerando que la Compaiifa dejé abando.-
nada la lancha en el fondo del mar largo tiempo, sien
do asi que la Empresa, apenas se hundio la lancha
contrato al efecto un buzo para este trabajo, el cual
se Nevo a efecto aun después de haber informado el
buzo al Administiador del Ferrocarril que no come-
pensaba el costo de sacar Ja lancha el valor que tu-
viera ésta {Véase confesién de Charles Stuart ya ci-
tada). VI. Hay también error de hecho en la apre
ciacion de la confesion del Administrador del Férro-
carril (folio 36), pues de ella resulta que la Compaiiia
estd obligada a hacer la descarga de los vapores que
tocan al Puerto, por convenio con las Compaiiias de
Agencias; perorde ninguna manera caasta, como lo
supane el Juez a guo, la obligacién de la Empresa de
descargar los vapores 4 hora determinada y menos
aun en contravencién 4 la ley y reglamentos del Puer-
to. VII. Porque no consta en autos que los emplea-
dos de la Compaiifa conocieran los vicios ocultos de
la lancha, segin dfirma el sefior Juez en su conside-
rando cuarto y no les era dable enterarse de ellos to-
da vez que log remiendos de la lancha estaban en la
quilla, como consta' que se le hicieron, cuando para
ese fin y para carenarla bubo necesidad de sacarla del
agu: {Declaraciones de los testigos ya citados, Hit-
chins, Sealey y Hodge). Por consiguiente, no es si-
quiera suponible que los empleados del Ferrocarril,
+ 4 la simple vista, pudieran haber visto esos defectos
Y menos st se toma en consideracién )a precipitacion
con que se verifico la descarga del Syria, en atencién
4 la urgencia que mostraron los demandantes para
que se Lircrera el dia tremtaiuno de Enero. VI Hay
. ignalmente. excar de becha en la ‘agreciacida de lag
pruebas, porque el Juez afirma en su considerando
cuarto, inciso b), que aunque la Empresa alega que
el hundimiento se efectué por el fuerte vendaval que
se desatd enla,noche del treintaiuno de Enero y que
s¢ tomaron respecto de la lancha las precauciones de-
bidas, consta por las declaraciones de ciertos testigos
del actor que *en casos semejantes en que hayan de
pernoctar las lanchas cargadas, fuera del muelle, casi
siempre se vigilan desde la misma lancha, Aparte
de que este parecer estd contradicho por las declara-
ciones de los testigos Charles Gardinnes, William
Hodge, John Wood, Louis Rainford y Ellis Jackson
ya citadas, quienes afirman que no es costumbre, ni
hay necesidad de que el vigilante de la embarcacién
la custodie dentro de la misma lancha, sino que basta
vigilarla desde el muelle, se desconoce que el objeto
primordial de la vigilancia es cuidar, més de las mer-
caderias que de la embarcacién, y que cuando el vi-
gilante duerme dentro de la lancha, es solamente
cuando ésta no atraca al muelle. IX Finalmente, hay
error de hecha en la apreciacién de la prueba de la
demandada, al no estimar el Juez como probado, no
obstunte las declaraciones de Charles Gardinnes,
William Hodge, John Wood y Louis Rainford cita-
das, ¢l hecho de que en la noche del treintaiuno de
Enero, el mar principié temprano 4 picarse y en la
madrugada del primero de Febrero llovié reciamen-
te, sopld viento fuerte y el mar se puso tan agitado,
que al decir del testigo Hitchins se desaté una fuerte
tempestad: Esta, unida al mal estado de la lancha,
_ origin6 el hundimiento, entrando el agua por los re-
- miendos de la quilla. B. La sentencia, por otra par-
 te, viola los articulos 1,334 y 1,339 del Cédigo Civil,

- Porque se ha demostrado en autos, con la declaracién

del sefior Alberto Lasker, folio 114, y con las decla-
5

 raciones de los testigos William Hodge, John Wood
g e :

B . 3

y Campbell Vernon Hitchins, que -ntre la Compaiia
del Ferrocarril y los sefiores Rikrmoser » Compaiiia,
se celebrd, 4 instancias de éstos tltimos, el treintaiuno
de Enero de mil ochocientos noventainueve, un con-
trato verbal de comodato sin cliusula alguna especial,
cuyo objeto era la lancha en cuestién; pero como se-
gin el articulo primeramente citado, dicho contrato
es gratuito, y segiin el 1,339, sélo por excepeion res-
ponde el comodatario de la cosa objeto del comoda-
to, la Companfa no puede, pues, ser responsable de
la pérdida de la lancha, porque para ello seria indis

pensable que hubiera mediade culpa 6 estimacidn de
la cosa en ¢l momento del préstamo y como no se ha
demostradd que haya existido ni la una ni la otra, se
han viclado los articulos dichos, dandoles una inter
pretacion errénea. C. Hay violacién de los articulos
1,335 y 1,336 del Cédigo Civil, porque no obstante
que se ha comprobado en autos que la Empresa de-
mandada ocupo la lancha en el uso 4 que por su na-
turaleza esti destinada y cuidé de ella como buen
padre de familia, la sentencia la hace responsable del
hundimiento, sin haber probado la parte demandante

que la Compaiiia faltara 4 las exigencias de esos arti- .

culos, tnicos dos motivos, aparte el anteriormente
expuesto, por los cuales se podria hacer responsable
a dicha Empresa.  Se ha demostrado con las decla-
raciones de lus testigos Richard Huymphris, Charles
Gardinnes, William Hodge, John Wood, Louis Rain-
ford y Ellis Jackson citadas anteriormente, que la
lancha de los demandantes y una de la Empresa atra-
caron al muelle hacia las seis de la tarde del treintai-
uno de Enero con mercaderias del Syria y que sien-
do hora de cerrar el puerto fueron amarradas dichas
lanchas al muelle con las precauciones debidas; que

tro manteados impermeables para proteger de la llu-
via tanto las mercaderias como la Jancha misma y
que la Compaiiia aposté 4 John Wood en el muelle
para vigilar las dos embarcaciofes y sus mercaderias.
Ahora bien, si estas precauciones son las que corrien-

temente se toman en el puerto con respecto 4 las
embarcaciones y si fueron tomadas, no puede atri.

buirse 4 la Empresa el descuido 6 culpa que los acto-
res y la sentencia le imputan, pues resulta bien pro-
bado que la Compaiifa en el uso y custodia de la lan-
cha puso los cuidados de un buen padre de familia,
sin estar obligada 4 la culpa leve siquiera, porque el
préstamo de la lancha se hizo para favorecer los inte-
reses de Rohrmoser y Compaiiia, quienes estaban in-

teresados en la inmediata descarga del vapor y no pi-
dieron la apertura del Puerto para evitar el pago de
los jornales extraordinarios, que después de las seis
de la tarde habrian tenido que pagara los encargados
de hacer la descarga (Véase confesién de Charles
Stuart ya citada). D. Error de derecho en la apre-
ciacién delas pruebas € infraccion de {os articulos 314
y 338 del Cédigo de Procedimientos Civiles, porque
/2 Sala y el Juezhandadoal dictamends los peritosuna
fuerzad valor decisivos en el negacia 4 pesar de no ha-

ber dado dichos peritos ninguna razén cientifica de su
parecer. En efecto: dicen los peritos que creen que los
golpesque lalancha recibié contra el muelle yla estada
de cuatromeses dentro del agua, han debido perjudicar
la lancha, pero e) hundimiento no se debe exclusiva-
mente & los golpes, sino al estado de la embarcacién
que habia sido remendada con cemento ¥y con rema-
ches y que tenia dos grietas porel lado que no tecaba
al muelle; circunstancias que deben haber hecho que
el agua principiara 4 penetrar por esas grietas y lue-
go se produjera el hundimiento. La afirmacién de
los actores de que la lancha de ellos fué amarrada 4
un poste podrido, pone de relieve la ineficacia de la
causa 4 que los actores y los peritos atribuyen el hun-
dimiento S sea 4 los golpes que recibiera contra el
muelle. Si el poste estaba podrido, como lo afirman
los actores y sus testigos, claro es que el primer golpe
que por el oleaje dierala lancha contra dicho poste,
éste se habria quebrado y se habria hecho imposible
¢l hundimiento por la causa alegada. Corrobora aun
mds la afirmacién hecha por la Compaiifa de que el
hundimiento se debié 4 la tempestad del treinta ¥y u-
no de Enero y del primero de Febrero y al mal esta-
do de la lancha, el hecho ya apuntado de estar ama-
rrada al muelle una lancha de la Compaiiia sin haber-
se hundido, pues que se encontraba cargada con mer-
caderias también del Syria. ¢ Es posible explicarse
que fuera otra la causa del hundimiénto, ,aparte del
mal estado de la lancha? Claro es que no, y la sana
critica no puede aconsejar otra cosa en el caso con-
creto que atribuir el hundimiento de la lancha 4 la
causa d que la Compaiifa lo atribuye, y si los Jueces
no lo han hecho asi, han errado en la apreciacion de
la prueba 6 infringido los articulos citados. E. Se ha
infringido el articulo 703, Cédigo Civil, porque la Sa-
la y el Juez hacen responsable 4 la Empresa de la

’ -

I

pérdida de la lancha, no obstante haberse hundido 4
causa de su mal estado y de la tempestad que se de-

[ sat6 en la madrugada del primero de Febrero de mil

ochocientos noventa y nueve, hecho este dltimo que
constituye caso fortuito y que la Empresa no esti o-
bligada 4 prestar, segiin el articulo citado en relacién
con el 702, Cédigo ibidem. F. Igualmente se ha vio-
lado el articulo 1,342, porque siendo duefios los acto-
res de la lancha en cuestion desde el afio mil ocho-
cientos noventa y tres y habiendo sido remendada, es
natural suponer que ellos conocian los defectos de di-
cha lancha y al no haber advertido 4 1a Empresa esos
defectos, le son responsables de los dafios ¥ perjuicios
que le han ocasionado. Consiguientemente -el sefior
Juez a quo ha debido condenar 4 los demandantes al
pago de los dafios y perjuicios originados al Ferro-
carril. G. Se han infringido ¢ interpretado mal los ar-

 ticulo~ 87 y 88, Cédigo de Procedimientos Civiles,

porque lo que la Sala y el Juez han ordenado pagar
en la sentencia, no ha sido pedido por los actores. El
Juez manda pagar 4 los actores el valor de la lancha
a justa tasacién de peritos; la Sala condena 4 la Em-
presa al pago de la lancha en el estado en que se en-
contraba cuando la recibié la Compaiia, y lo que los
actores han pedido es que se condene 4 aquélla al
pago de cuatro mil colones en que ellos la compra-
ron;

7°—En los procedimientos no se nota defecto; y
Considerando:

19—Que al cordenar la Sala sentenciadora 4 la
Compaiiia del Ferrocarril 4 pagar al actor la lancha

A V ; | que le presté, no ha violado los articulos 1,333 y
el lanchén de los demandantes fué cnbierto con cua-

1,336 dei Cddigo Civil citados en el recurso, pues no
habiendo sido descargada la lancha oportunamente y
habiéndola dejado por varios meses en el fondo del
mar, el demandado no cuidd de ella como buen pa-
dre de familia, segiin lo exige el dltimo de los articu-
los citados;

2?—Que tampoco han sido violados los articulos
314y 338 del Cédigo de Procedimientos Civiles, por-
que la Sala al apreciar la prueba pericial y la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos confor-
me a las reglas de la sana critica, ha usado del dere-
cho que le conceden los mismos articulos citados, por
lo que no ha podido incurrir en error de hecho, pues-
to que no resultan los errores de hecho acusados de
dpcumentos 6 actos auténticos que demuestren la
equivocacién evidente del juzgador, como lo requiere
el inciso 7? del articulo 963 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles;

3%—Que, ademds, respecto al error de hecho, no
obstante que se pretende este concepto por numero-
50s motivos, no se cita la ley infringida en cada cual,
como lo previene el articulo 971 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, ni se dice en qué consiste la in-
fraccidn del articulo citado que requiere el decreto de
26 de Mayo de 1892 en su articulo 29, ni se demues-
tra con documentos ¢ actos auténticos la equivoca-
cion evidente del juzgador (inciso 7¢ del articulo 963
ibidem), pues aunque se citan declaraciones de testi-
gos para comprobar error de hecho, en contraposicién
hay otras en que la Sala funda su criterio y la apre-
ciacién que ésta hace debe respetarse mientras no se
demuestre la evidente equivocacidn:

4°—Que si bien ha pretendido la irresponsabili-
dad el demandado en virtud de haberse perdido la
lancha por caso fortuito, no se ha demostrado que el
siniestro ocurriera sin culpa del demandado, quien 4
juicio de la Sala sentenciadora pudo evitarlo, ya des-
cargando la lancha, previos los requisitos y licencias
necesarios, ya cuidandola para evitar los goipes con-
tra el muelle y la consiguiente entrada del agua, 6
bien desamarrando la lancha para evitar que se per-
diese, de donde resulta que no habiendo el demanda-
do puesto toda la diligencia de un buen padre de fa-
milia, estd obligado 4 responder de la existencia de
la cosa en virtud del contrato gratuito celebrado;

5°—Que tampoco es aplicable el articulo 1,342
del Cédigo citado, por no haberse comprobado que
la lancha tuviera defectos, ni que en el caso de tener-
los, el comodante hubiera tenido conocimiento de
ellos; | :
6¢—Que la sentencia recurrida retne los requi-
sitos prevenidos en los articulos 87 y 88, Cédigo de
Procedimientos Civiles, puesto que resuelve los pun-
tos propuestos en la demanda ¥ contrademanda, sin
que sea Sbice para ésto la forma de la resolucién, por-
que pretendiéndose ¢l valor de la cosa- estimindola
en lo que costd, es claro que por lo menos se preten-
de obtener el valor actual de ella en el momento en
que se establece la demanda, por lo cual no existe la
incongruencia que se pretende. 7

Por tanto y con presencia de los articulos 980 y
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Cédigo de Procedimientos Civiles, declirase sin
lugar

la casacién demandada, con costas 4 cargo del
recurrente, y devuélvanse los autos al Tribunal de
doudt’a proceden, con certificacién de la presente.—
Ramdn Lorfa.+A. Alvarado.—Echuiel Gutiérrez.

—-’Manuel V. Jiménez—Frco. M* Fuentes—Ante
mi,—Alfonso Jiménez R.

Administracidn Judicial

DENUNCIOS

N? 3,078

Alejandro Castro Carrillo, Juez de lo Contencio-
so-administrativo de la Republica,

Hace saber que ante su autoridad se ha presen-
tado el escrito de denuncio que 4 la letra dice: “Se-
flor Juez de lo Contencioso- administrativo de Ja Re-
piblica—San José.—Benigno Diego Tamayo y Ter-
sis, casado, cubano y profesor de medicina; Alejandro
Molina y Paguada, casado, joyerc y costarricense: y
Tomas Rosa Molina, soltero, comerciante y costarri-
cense, todos mayores de edad y de este domicilio, 4
V. decimos:—Hemos descubierto una veta de cobre,
situada en la punta de Jglesia Mayor, en Golfo Dulce,
jurisdiccién de esta comarca y que tiene estos linde-
ros: al Norte, la milla maritima del Golfo Mogogo,
trabajaderos de Clemente Rios, y terrenos baldios; al
Sur, Golfo Dulce; al Este, aguas del mismo Golfo y
saladero, Tierra Blanca y el rio de Las Esquinas; y al
Oeste, aguas del mismo Golfo, los Islotes, playa Isi-
dora y el Sindalo. "

Con el objeto de que se nos adjudique en pro-
piedad esa veta, nos.presentamos denuncidndola y o-
freciendo cumplir las prescripciones de ley.—Punta-
renas, veinticinco de Febrere de mil novecientos dos.
—Benigno D. Tamayo.—Alejandro Molina P.—To-
mds R. Molina.-~Sélo para la presentacién, J. Leén
Quesada.”

Admitido tal denuncio, se ha ordenado esta pu-
blicacién para que las personas que algtin derecho tu-
vieren que oponer, ocwrran 4 legalizarlo ante esta
misma autoridad dentro del término legal de noventa
dias.

Juzgado de lo Contencioso-administrarivo.—San
José, ¢4 de Marzo de 19o2.

A, CASTRO CARRILLO

ALEJANDRO JIMENEZ CARRILLO

3_3'_‘;3.1(” ¢ 5-00 .
REMATES
N° 3015

A la una de la tarde del 25 de Marzo préximo, rema-
taré en la puerta exterior del Palacio de Justicia, al mejor
postor, un derecho 4 la mitad de cada una de las fincas si-
guieptes, inscritas en el Registro Pdblico, Seccién de la
Propiedad, Partido de San José, las tres primeras en el to-
mo 4635, las demads en el 469.

1"—Folo 442, nlimero 30,053, asiento 2, terreno sem-
brado una parte de.café y parte de potrero, situado en la
villa de Aserri, nuevo cantén de esta previncia. Linderos:
Norte, lotes de la finca general adjudicados & Marfa y Ave-
lina Zamora y solar de Gabriel Morales; Sur, calle en me-
dio, propiedades de Francisco Solano y Luis Quirds; Este,
calle en medio, propiedades de Manuel Araya y Avelina
Jiménez Ramirez; Oeste, calle tltimamente abierta en me-
dio, propiedades de Dionisia Portillo y Andrés Corrales,
Medida : 3,093 metros, 7214 decfmetros cuadrados.

2?—Folio 434, nimero 30,056, asiento 2, potrero, si-
tuado en Patarrd, distrito primero, cantén tercero de esta
provincia. Linderos: Norte, lote de la finca general adju-
dicado 4 Marfa Zamora; Sur, propiedad de Mariano Mon-
ge; Este, calle que conduce de Sabanas de Caleras al Hi-
guito, de por medio, terreno de la testamentarfa de José
Francisco Diaz; Oeste, lote de la finca general, adjudicado
& Avelina Zamora. Medida: 15 hectareas, 7,227 metros,
72 decimetros cuadrados.

3*—Folio 470, nlimero 30,060, asiento 2, cafetal, si-
tuado en el Hatillo de esta ciudad, distrito noveno, cantén
primero de esta provincia. Linderos: Norte, calle en me-
dio, propiedad de herederos de José Retana; Sur, propie-
dad de Jacinto Jiménez; Este, lote de la finca general ad-
judicado 4 Avelina Jiménez; Oeste, terreno’ de Avelina Ji-
ménez. Medida: 1 hectirea, 1,356 metros, 43 decfmetros
cuadrados. ;

4'—Folio 2, nimero 30,068,-asiento 2, cafetal, situado
en el Hatillo, distrito y cantén citades.  Linderos: Norte,
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lote adjudicado 4 Avelina Zamora; Sur, cafetal de José So-
lano; Este, lote adjudicado 4 Avelina Zamora, calle real de
Alajuelita en medio; Oeste, propiedad de Matfas Rojas y
José Solano, calle en medio. Medida: 6,152 metros, 5344

5"—Folio 6, nimero 30,069, asiento 2, cafetal, situado
en el mismo punto que el precelente. Linderos: Norte,
lote adjudicado 4 Avelina Zamora; Sur, propiedades de Es-
teban Rojas y José Solano; Este, calle en medio, propiedad
de Jests Cubero; Oeste, calle e Alajuelita en medio, pro.
piedad de José S lano, Medida: 2 hectireas, 1,988 metros,
1,133%3 centimetros cuadrados.

6°—Folio 10, nimero 30,070, asiento 2, cafetal, situa-
do como los dos precedentes. Linderos: Norte, lote ad-
judicado & Avelina Zamora; Sur, lote adjudicado 4 Marfa
Zamora; Este, terreno de Toribio Rojas; Oeste, calle de
Alajuelita en medin, propiedad de José Vargas. Medida:
1 hectirea, 3,274 metros, 20 decimetros cuadrados,

7°—Folio 14, nimero 30,071, asiento 2, potrero, si-

tuado en el mismo punto que los cafetales precedentes.
Linderos: Norte, lote adjudicado & Avelina Zamora; Sur,
rio Tiribi; Este, propiedad de Gaspar Durin; Oeste, calle
de Alajuelita en medio, propiedad de Jests Solano. Me-
dida: 3 hectdreas, 44 centidreas y 88 decfmetros cuadrados.

8%*—Folio 22, nlimero 30,073, asiento 2, cafetal, situa-
do en el mismo punto que las cinco fincas precedentes.
Linderos: Norte, propiedad de Adolfo Cascante, calle que
conduce 4 la Isla de por medio; Sur, propiedad de Jacinto
Jiménez; Este, propiedad de Luisa Zamora; Oeste, propie-
dad de Avelina Jiménez Ramfrez. Medida: 4,306 metros,
81 decimetros cuadrados.

Gravimenes:—La segunda finca fué parte de la nd-
mero 271, inscrita al tomo 2% la cual, segfin el asiento
3,981, folio 238, tomo 5° de la Seccién de Hipotecas, estd
hipotecada por Sebastian Madrigal Mesén & favor de Juan
Monge Reyes y Francisco Acuia Urefia para garantizarles
una fianza que éstos prestaron 4 aquél en el Banco Anglo
Costarricense por $ 3,000. La cuarta, quinta, sexta, séti-
ma fincas fueron partes de la nimero 3,263, inscrita al folio
241 del tomo 213, la cual, segtin el asiento 4,074, folio 284,
tomo 5% de la Seccién de Hipotecas, estd hipotecada por
Jestis Moreno Villalta 4 favor de Francisco Peralta Alvara-
do por $ 15,000. Segiin el asiento 5,870, folio 277, tomo
7? de la Seccién de Hipotecas, la misma finca 3,263, estd
hipotecada por el referido Moreno 4 favor del sefor Peral-
ta Alvarado por $ soo. Segiin el asiento 6,284, folio 550,
tomo 79 de la Seccién de Hipotecas, la referida finca esta
también hipotécada por el mismo Moreno al Banco Anglo
Costarricense y Le Lacheur Dent y Compaiifa, respondien-
do & cada uno, la mitad de la finca, por $ 7.000. Segtin el
asiento 2, de la ya citada, Moreno adquirié esa misma fin-
ca por compra en remate por la cantidad de $ g.000, de la
cual pagé al contado $ 2,000 y el resto se obligo 4 pagarlo
4 razén de $ 1,500 cada dfa 14 de Enero de los afios si-
guientes al de 1872. La octava finca fué parte de la nd-
mero 4,823, inscrita al folio 232 del tomo 64, la cual 4 su
vez fué parte de la nimero 1,965, inscrita al folio 301, to-
mo 14; en el asiento 1 d« esta dltima finca se expresé estar
la finca de que fué parte, hipotecadza 4 Manuel Mora .por

1,500 y & Ramona Arrieta por $ 2,000, Por el asiento
27,345, folio 534, tomo 36 de Hipotecas, estin hipotecados
los derechos 4 la mitad de cada una de las ocho primeras
fincas descritas, & Julio Castro Solérzano, mayor, casado,
tipbgrafo, de este vecindario, por $ 4,000, respondiendo
cada derecho por $ s00. , Sin inscribir atin existe una gje-
cutoria librada por Francisco Chavarrfa Mora, Juez 1° Ci-
vil en 1" instancia, 4 la una de la tarde del 7 de Marzo de
1901, que ocupa el asiento 3,702, tomo 70 del Diario, en
la cual ejecutoria se declaran de propiedad de dofia Luisa
Zamora [iménez, las mitades de fincas descritas, por dona-
cién que le hizo Carlos Castro Sol6rzano, mayor, casado,
agricultor, vecino de aqui.  Se venden en ejecucién que
contra éste sigue Julio Castro. Tiene de base cada dere-
cho la suma de $ 500. Se advierte que cada vez que se
lee pesos 6 centavos, son hoy colones y céntimos de colén
El comprador recibiri libre ‘de gravAmenes los derechos
indicados.

Citase 4 los acreedores desconocidos Juan Monge Re-
yes, Francisco Acuna Urefia, Manuel Mora, Ramona Arrie-
ta y representante de Le Lacheur Dent y Companfa para
que se apersonen en la ¢jecucién por los gravimenes hipo-
tecarios de que se ha hecho referencia,

Juzgado 1° Civil en 1* instancia de la provincia de
San José.—z5 de Febrero de 1go2.

Luis DAvILA
3=3
Valor ¢ 21-6o.

Leonmnas BriceNo,—Prosrio.

Ne 3,993

De comiin acuerdo entre los acreedores Chalmers Gu-
thrie & C? Limited, de Londres, y don Rafael Alvarado
Gonzilez, mayor, casado, hoy agricultor y de este vecin-
dario, remataré en la puerta exterior del Palacio de Justi-
cia, 4 las dos de la tarde del 26 de Marzo en curso, el dlti-
mo resto de la finca 27,875, inscrita al folic 587 del tomo
409, asiento 1, el cual resto es un terreno de  café, potrero
y caha, parte en montes y parte dedicada i siembra de
granos, con una casa de media agua, sito en Mata Redon-
da de esta ciudad, distrito noveno, cantén primero de esta
provincia. Linda: Norte, camino de Escasti en medio, pro-
piedad de Ricardo Montealegre; Sur, {dem de Basilio Cas-
tro; Este, fdem de la Compania de Luz Eléctrica de: Costa
Rica, ¢ idem de Basilio Castro, Bernardino Barquero, Leo-

poldo y Ezequiel Villalobos; y Oeste, idem de la Compaiia
de Luz Eléctrica de Costa Rica. Mide el terreno 14 hec-
tareas, 47 areas, 14 centidreas y 8 decimetros cuadrados, y
la casa ro metros 32 milimetros de frente, por 6 metros 688
milimetros de fondo. Segln los asientos hipotecarios 27,300
y 28,058, tomos 36 y 37, folios 517 y 403, ese resto estd
hipotecado con primera hipoteca 4 favor de los referidos
acreedores por la suma de £ 2,000. 0.0 de principal. El
resto descrito lo fué de la finca 15,276, inscrita al folio 212
del tomo 233, finca sobre la cual tiene derecho de sacar
una p:ja de agua el sefior Jesis Oviedo Villalta; la Compa-
nfa de Luz Eléctrica de Costa Rica una servidumbre de
acueducto, con la facultad de pasar por ¢l terreno y transi-
tar & lo largo del acueducto para vigilarlo y repararlo y
usar los materiales naturales 4 lo largo del mismo para sus
reparaciones, y la servidumbre derivada de los desagiies del
acueducto sobre el rio Marfa Aguilar. La misma Compa-
fifa tiene el derecho de usar del agua de los rfos Marfa
Aguilar y Tiribi, sin que se pueda estorbar 4 la referida
Compania las ventajas que los referidos derechos originan.
Ademis, el sefior Basilio Castro Montero tiene el derecho
de pasar al través del resto descrito. Y sin sujecién 4 base,
por ser tercera vez que se saca 4 remate, se vende en eje-
cucién que los primeros acreedores hipotecarios, de comin
acuerdo con el dueiio don Rafael Alvarado Gonzilez, han
establecido para el pago de su crédito y demds responsabi-
lidades. El gravamen hipotecario ser4 cancelado.

Juzgado 2° Civil. San José, 5 de Marzo de :902.'
M. ]J. FERNANDEZ

J. J. CasteLnén F.,—Prosrio.
3—1 Valor @ 8-50
N? 3,097

A las doce del dfa veinticuatro de este mes se remata-
rd en el mejor postor, en la puerta de esta Alcaldfa, un de-
recho de ¢ 41-66° , proporcional 4 l1a cantidad de ¢'250-00
en que fu¢ valorada para su adjudicacién la finca situada
en Kl Curio, distrito primero, cantén segundo de esta pro-
vincia, que mide como 2 hectéreas, g areas, 66 centidreas y
88 decimetros cuadrados; lindante: Norte, terreno de la su-
cesion de Eugenio Delgado; Sur, fdem de Isidro Jiménez;
Este, rio San Rafael, y calle en medio, {dem de Vicente
Hidalgo; y Oeste, idem de Cruz Montes.—Inscrito en el
Registro de la Propiedad, Partido de San José, tomo g1,
folio 5835, nimero 7,696, asiento 2.—Valorado en ¢ 350-00.
Pertenece al concurso de Ambrosio Madrigal Ramirez y
se vende sin sujecidn 4 base, por estar asf ordenado en eje-
cucion que contra Madrigal Ramirez sigue José Sandi
Rios en cobro de colones.

Alcaldia del canton de Escasi.—s5 de Marzo de 1goz.
Juan R. AcuRra

J. Frarco. ROLDAN,—Srio.
3 v. 3.—Valor ¢ 3-30

N? .3,090

Ala una y media de la tarde del veinticinco de este
mes, se rematardmr en el mejor postor y en la puerta princi-
pal del Palacio de Justicia, la fincas siguientes:

1*—Terreno sembrado de café, situado en la villa de
Desamparados, distrito 1%, cant6én 3° de esta provincia; lin-
dante: Norte, propiedad de herederos de Manuel Marfa
Dfaz; Sur, calle en medio, fdem de Lorenzo Urefia; Este,
fdem de Rafaela Cordero Vendebi; y Oeste, idem de Ra-
facla Campos. Mide como 4 4reas, 36 centidreas y 81 de-
cimetros cuadrados. Finca inscrita en el Registro de la
Propiedad, partido de San José, tomo 211, folio 391, ni-
mero 18,771, asiento 1.

2'—Terreno cultivado de potrero y café, situado como
la anterior; lindante: Norte, propiedad de Jacinto Urefa; -
Sur y Este, idem de Rafaela. Cordero Vendebtd; y Oeste,
fdem de Encarnacién Morales. Mide como 69 4reas, 88
centidreas y g6 decimetros cuadrados; inscrita én el mismo
Registro y Partido dichos, tomo 211, folio 393, namero
18,772, asiento r. °

3"—Terreno de potrero y parte de caha de azticar con
calle de entrada 4 él, situado’ como las fincas anteriores;
lindante: €l terreno, Norte, propiedad de Jacinto Urefa;
Sur, idem de José Gabriel Mora; Este, idem de Melquiades
Chacén y Francisco Cordero; y Oeste, fdem de José Mora
Valverde; y la calle, Norte, el lote descrito; Sur, calle en
medio, propiedad de Policarpo Castro; Este, propiedad de
Melquiades Chacén y Francisco Cordero; y Oeste, parte de
la finca de que fué parte la que se describe (de Rafaela
Cordero Vendeb). Mide el terreno como 56 dreas, 78
centidreas, 52 decimetros y 20 centimetros cuadrados; yla
calle, 4 metros 180 milimetros de ancho por 50 metros 160
milimetros de fondo, poco mis 6 menos. Finca inscrica en
el mismo Registro y Partido, tomo 227, folio 361, nimero
19,860, asientos 1 y 2. _

4"—Casa con ¢l térreno en que estd ubicada, cultivado
éste de café y platanos, situados como las fincas anteriores;
linderos: Norte v Este, propiedad de José Mora; Sur, calle
en meio, propiedades de Lorenzo Urena y José Gabriel
Mora; v Oeste, fdem de Pilar Jiménez y Carmen Padilla.
Mide la casa 1o metros 32 milimetros de frente por 5 me-
tros 852 milimetros de fondo; y el terreno como 69" Areas,
88 centidreas y 96 decfmetros cuadrados. Finca inserita en
el mismo Registro y Partido dichos, tomo 175, folio 246,
ndmero 16,097, asiento 4. . A & :

5'—Terreno cultivado de café, situado en San Anto-

nio de la villa de Desamparados, distrito y cantén citados;

a y Juventud, Costa Rica.
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lindante: Norte y Oeste, terreno de Benita Mzta; Sur, idem
de Jests y Cipriano Bermudez; y Este, idem de Francisco
Reyes y Cipriano Bermtidez. Mide como 87 4reas, 36 cen-
tidreas y 20 decimetros cuadrados.. Finca inscrita en el
Registro y Partido dichos, tomos 239 y 418, folios 500 y
527, respectivamente, niimero 20,443, asientos 4 y 5.

6*—Terreno sembrado una parte de café, otra de caha
de azicar, otra de potrero y el resto de montes, situado en
el punto llamado Higuito del barrio de San Miguel de la
villa de Desamparados, distrito 19, cantén 3% de esta pro-
vincia; lindante: Norte, calle en medio, propiedad de Juan
Monge Guillén; Sur, propiedad de Rafael Gamboa; Este,
idem de Rogue Munoz; y Oeste, idem de Pedro Mufnoz
Berrocal. Mide 5 hectéreas, 3,469 metros cuadrados. Fin-
ca inscrita en el Registro y Partido dichos,” tomo 380, fo-
lios 409 y 410, niimero 26,787, asientos 2 y 3. Las fincas
descritas pertenecen 4 José Mora Valverde, mayor de edad,
casado, agricultor y vecino de la villa de Desamparados.
Segtin los asientos 28,168 y 30,828, tomos 38 y 41, folio
265 en el primero, 438 y 439 en el segundo de la Seccién
de Hipotecas, el referido sefior Mora hipotecé en primero
y segundo grado las seis fincas descritas 4 don Juan Mesén
Garbanzo, mayor de edad, casado, agricultor y vecino de
la villa de La Uni6n, en garant{a de la suma total de tres
mil ciento veinte colones, intereses y costas. - Se venden en
virtud de ejecucién que el sefior Mesén ha establecido con-
tra el senor Mora. La base para el remate son las canti-
dades siguientes, por las cuales responde cada finca: para
la primera finca, ¢ 75-00; para la segunda, ¢ 350-00; para
la tercera, (& 250-00; para la cuarta, ¢ 550-00; para la quin-
ta, (3 1,100-00; para la sexta, ¢ 795-00. Por dltimo, se ad-
vierte que en la oficina del Registro Pilblico existe deteni-
do como defectuoso un documento marcado con el asiento
106 del tomo 72 del Diario, ¢l cual es un mandamiento li-
brado por este Juzgado, en esta ciudad, 4 la una de la tar-
de del veintinueve de Enero de este afio, mandando anotar
en las fincas tercera,*cuarta, quinta y sexta antes descritas,
el decreto de embargo preventivo dictado 4 ‘instancia de
Mercedes Guzman v. de Valverde, contra José Mora Val-
verde hasta por la suma de quinientos colones y el cincuen--
ta por cientc méds. Sin embargo, las seis fincas relaciona-
das, se venden libres de todo gravamen. El que quiera ha-
cer postura, ocurra.

Juzgado 1? Civil de San José, 5 de Marzo de 1902.

Luis DAviLA

LEoNIDAS BrICENO.—Prosrio,
3 v. 2—Valor ¢ 16-go.

N°® 3,077

A la una de la tarde del veinte del mes en curso se re-
matardn en el mejor postor, en la puerta principal del Pa-
lacio Municipal de esta ciudad, los bienes siguientes: una
tienda de campafa en buen estado, en cincuenta colones;
una mesa niadera de cedro, en ocho colones; un armario
pequeno, en ocho colones; y un espejo regular, en veinte
colones,.—Pertenecen & Juan Acuiia Calvo, y se venden por,
ejecucion que le sigue Sigifredo Parini, para el pago de
quince colones, intereses y costas. :

_ Alcaldfa segunda del cantén central de Cartago.—3
de Marzo de 1go2.

Cirimo OBANDO

F. MENESES Luis RosLEs

3v. 3.—Va}or @ 2-00
TITULOS SUPLETORIOS

N? 3,094

El sefior Pedro Cerdas Monge, mayor de edad, casa-
do, agricultor y vecino del barrio de San Juan de Dios de
Lesamparados se ha presentado en este despacho solicitan-
do informacién posesoria para inscribir en su nombre en el
Registro Publico, Seccién de la Propiedad, las fincas si-
guientes: 1*—Terreno cultivado de café y cafa azicar,
_ sito en dicho barrio de San Juan de Dios de la villa de

Desamparados, distrito primero, cantén tercero de esta
provincia, lindante: Norte, propiedad de Macario Valverde;
Sur, fdem de Policarpo Morales; Este, idem de Macario
Valverde; y Oeste, idem de Celedonia Cerdas, calle en me-
dio. Mide como diecisicte dreas, cuarenta y siete centidreas
y veinticuatro decimetros cuadrados; fué habida por com-
pra que de ella hizo el causante 4 su sefora madre Andrea
Monge Madrigal y vale ¢ 275-co. 2'—Terreno de agri-
cultura, sito en el punto denominado “Las Mesas”, en Ase-
rrf, nuevo cantén de esta provincia, lindante: Norte, pro-
piedad de Dolores Mora; Sur, idem de Estanislao Meléndez
y Luis Aguilar; Este, calle en medio, propiedad de Rafael
Corrales; y Oeste, propiedad de Francisco Chinchilla, Mide
ocho hectireas, treinta y ocho dreas, sesenta y siete centia-
reas y cincuenta y dos decfmetros cuadrados. poco mis 6
menos; fué adquirida por compra que de ella hizo el cau-

_sante 4 su citada madre, y vale ¢ 350-00.
Las personas que tengan derechos que oponer 4 esta

e informaci6n, deberan legalizarlos dentro de treinta dfas.

- Juzgado 2° Civil. San José, 6 de Setiembre de 1g9o1.
AR M. J. FERNANDEZ
- ArpILIGN CasTro,—Srio.

N° 3,083

Eugenio Vargas Jiménez, mayor, casado, agricultor,
de este vecindario, se ha presentado solicitando informa-
cién supletoria de posesién por mis de diez anos, para ins-
cribir en su nombre en el Registro de la Propiedad, un te-
rreno cultivado de café, constante de sesenta y nueve 4reas
ochenta y ocho centiareas y noventa y seis decimetros cua-
drados, situado en esta villa, distrito primero, cantén sexto
de la provincia de Alajuela, lindante: Norte, calle en me-
dio, terreno de Rodolfo Gutiérrez, hoy de su sucesién; Sur,
calle en medio, idem de Doroteo Alfaro; Este, calle en me-
dio, idem del mismo+Gutiérrez, hoy de su sucesién; Oeste,
calle en medio, idem de Antolin Chinchilla; lo adquiri6
por compra 4 David Chacén Bonilla; vale ciento cincuen-
ta colones; esta sin gravimenes. Dentro de treinta dias

se presentarin los que tuvieren alguna reclamacién que ha-
(ol £

Alcaldfa (inica.—Naranjo, cuatro de Enero de mil no-
vecientos dos. g ;

PavriNo Soto

SIMON GUZMAN,—Srio.
3—2.—Valor ¢ 3-00

Nf? 3,088

A quienes interese, se hace saber que 4 esta au-
toridad se presenté Victor Arauz, tnico apellido, ma-
yor de edad, soltero, negociante y de este vecindario,
solicitando informacién posesoria para inscribir 4
nombre propio, un solar con' dos casas en €l ubicadas,
constante el solar de veinticince metros ochenta mili-
metros de frente, por cuarenta y un metros ochocien-
tos milimetros de fcndo, situado en el distrito  Occi-
dental de esta ciudad, cantdn {inico de esta comarca;
lindante: al Norte, calle en medio, casa de Mercedes
Palacios, antes; hoy propiedades de la misma y de Jo-
sé¢ Tranquilino Barquero; al Sur, con solar de Narcisa
S4nchez, antes; hoy con propiedad de don José Joa-
quin Porqued; al Este, con solar de Nicomedes Pine-
da, antes; y de Joaquin Porqued hoy; y al Oeste, calle
en medio, antes casa de Teresa Espinoza, y hoy con
propiedad de la misma sefiora Espinoza y de Ramo-
na Orias. En este solar hay dos casas de madera de
cuadro; la una estd ubicada en la propia esquina y
mide diecinueve metros setenta y ocho centimetros de
frente por ocho metros diez centimetros de fondo,
con su correspondiente cocina, montada en horcones,
forrada con cafia, techada con zinc, de nueve metros
sesenta y cinco centimetros de largo por tres metros
treinta y cinco centimetros de ancho. La otra casa,
ubicada al Sur de la anteriormente descrita, es de
marco, montada sobre basas con piso y forro de ta-
blas, techada con zinc, dividida en dos piezas y mide
siete metros sesenta y cinco centimetros de frente por
cinco metros sesenta y cuatro centimetros de fondo.
La primera casa esta dividida en tres piezas. La fin-
ca descrita estd libre de gravdmenes. Vale dos mil
colones y fué habida por compra 4 Patrocinia Quesa-
da, con excepcién de la segunda casa que fué cons-
truida 4 expensas del solicitante, lo mismo que la co-
cina de la primera casa.—Quien tenga derechos que
oponer, legalicelo dentro de treinta dias.

Juzgado Civil y del Crimen de Puntarenas, 5 de
Febrero de 1go2.

Francisco V., SAENZ

CarLos CasTRO S.
3—2.—Valor ¢ 6-85

N9 3.072

El Doctor don Daniel Nﬁﬁez Gutiérrez, mayor
de edad, soltero, profesor de medicina y de este ve-
cindario, se ha presentado a éste despacho solicitando
informacién posesoria, 4 fin de inscribir en su nombre
la finca que se describe: solar, situado en las inmedia-
ciones del rio Torres, distrito segundo, cantén prime-
ro de esta provincia; lindante: Norte, calle real de La
Uruca y faja de terreno municipal; Sur, propiedad de
Juan Rafael Montes de Oca, calle en medio; Este, i-
dem de Domingo Vargas; y Oeste, idem de Maria
Mora y del vecindario del Paso de la Vaca.—Mide
como 34 dreas, 94 centidreas y 48 decimetros cuadra-
dos; la hubo por tompra 4 Julia Argiiello. Vale qui-
nientos colones y estd libre de gravdmenes.—Mani-
fiesta el petente que esta finca la posee en nombre
propio y como duefio por mas de diez afios.

Se publica 4 fin de que las personas que- tengan
algiin derecho que oponer, se presenten ante esta au-
toridad 4 legalizarlo dentro del término de ley.

Juzgado 1° Civil en 12 instancia de la provincia
de San José, 4 de Marzo de 1902.

Lpls DAVILA

4 Leonipas Bricexo,—Prosrio.
3—3.—Valor ¢ 3-70

ecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.
John Juventud

CONVOCATORIAS

N? 3,074

Convoco a todos los interesados én la sucesidn de
Cecilio Soto Chaves, 4 una junta que se verificard en
este despacho, 4 la una de la tarde del veinte del co-
rriente mes, con el objeto de que resuelvan lo conve-
niente acerca de una solicitud del albacea, 4 fin de
que se le autorice para vender extrajudicialmente u-
nos derechos en una finca de la sucesién.

Juzgado de primera instancia Civil. —Alajuela,
1? de Marzo de 1902. - :

V. GUARDIA Q.

R. Lomsarpo,—Srio.
3—3.—Valor ¢ 2-co

N? 3,093

Convécase 4 todos los interesados en la sucesién del
senor Dolores Monge Arias, 4 una junta que tendra “lugar
en este despacho, 4 la una de la tarde del veinte del corrien-
te, con el objeto de que nombren albaceas definitivo pro-
pietario y suplente, de darles 4 conocer el inventario y ava-
lto de bienes practicados, y los reclamos que contra la su-
cesién haya pendientes, 4 fin de que manifiesten si estin
conformes con unos y otros.

Juzgado 2% Civil. San José, 5 de Marzo de 1goz.
M. J. FERNANDEZ
J. J. CasteLLéN F.,—Prosrio.

3—r Valor ¢ 2-00

N* 3,099

Convdcase 4 todos los interesados en la sucesion de
Agustin Carvajal Villalobos, 4 una junta que tendra lugar
en esta oficina, 4 las dos de la tarde del diecinueve de este
mes, con el objéto que indica el articulo 566, Cédigo Pro-
cedimientos Civiles.

Alcaldfa tinica,—Grecia, 1 de'Marzo de 1902.
Ap. AcosTa
EMILIO SERRANO,—Srio.
3 v.—Valor ¢ 2-00.

CLTACEIONES

N? 3,098

Con tres meses de término y por primera vez, cito y
emplazo & todos los herederos y demas interesados en la
mortuoria de Isabel Aguilar Padilla, quien fué mayor de
edad, casada, de oficios domésticos y de este vecindario,
para que se presenten 4 este despacho 4 legalizarlos.

Andrés Retana, de tinico apellido, mayor, viudo, agri-
cultor y de este vecindario, acepté el cargo de albacea pro-
visional, hoy, 4 las cuatro de la tarde en “la misma mortuo-
ria, previo el juramento de ley.

Alcaldfa tinica del cantén de Desamparados.—15 de
Febrero de 1goz.

R. CASTRO SANCHEZ

MANUEL CUBERO,—Srio.

1 v.—Valor ¢ 1-00.

EDICTOS EN LO CRIMINAL

Con diez dias de término, cito a Julio Bolivar, de
tinico apellido, costarricense y cuyo domicilio se igno-
ra, para que se presente en este despacho 4 declarar
en la causa que se le sigue por el simple delito de le-
sién menos grave en perjuicio de Agustin Delgado
Obando, vecino de esta jurisdiccién.

Alcaldia del cantén de Las Canas.—Guanacaste,
26 de Febrero de 1902.

R. Ropricuez C.

J. Ramon LoAicica Joaquin‘MuriLLo R.

Con diez dias de término, cito 4 Laureano Olivar
Rostrigui, cuyas calidades y domicilio se ignoran, pa-
ra que se presente en esta oficina & rendir su declara-
cién indagatoria en la causa que se le sigue por el
simple delito de fractura y escalamiento de la cdrcel
publica de esta villa. :

Alcaldia del cantén de Las Cafias.—Guanacaste,
26 de Febrero de 1902.

R. I_{ODREGUEZ 2

J. Ramén LoAicica Joaquin Mﬁnluo R,





