San José, Costa Rica, sibado 21 de octubre de 1950

27 semestre

ANO LVI {
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |
| ——

Se hace saber: que el Juzgado Civil, Penal vy de
Trabajo de Santa Cruz de Guanacaste se halla vacante,
¥ que los profesionales en derecho que tengan interés
€n ocupar el cargo, pueden dirigir sus respectivas so-
licitudes a esta Secretaria, en el papel sellado corres-

pondiente.
. San José, 17 de Octubre de 1950.
~ . F.. CALDERON C.
Secretario de la Corte
DA s
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Sala de Casacion.—San . José, a las diez horas
¥ cuarenta y cinco minutos del dia dieciocho de agosto
de mil nove€ientos cincuenta.

Juicio ordinario seguido en el Juzgado Civil de

% ¥ Alajuela, por José Maximiliano Mora Brenes, meca-
% g mico, vecino de Golfito, contra Maria del 'Socorry 1.i-
zano Escobar, de oficios domésticos, vecina de Grecia,
mayores, cényuges sepagados judicialmente. latervie-
. men ademe'}s, los apoderados de las partes, por su
Ay orden, Luis Carlos Sudrez Matamoros. vecino de
“Gregia, y Victor Manuel Bulgarelli Flores, de este
vecmdario, ambos mayores, solteros, abogados; y el
Represehtante Tegal del Patronato Nacional de la

&

Py Resultando -

el aceion es para que se declare: a) disuelto
el vincule matrimonial existente entre los conyuges
por haber incurrido la demandada en adulterio v ha-
berse operado la separacion de hecho entrz lgs dos
por mis de dos afios después de decretada la separa-
cion judicial; b) que la demandada no tiene derecho
a pensionm ‘alguna alimenticia, ni a ganancizles en su
condicion de cényuge culpable; ¢) que la demandada
perdié 1 patria potestad sobre el menor hijo habido
en ¢l matrimonio llamado Walter Isidro Mora lLizano,
de seis afios de edad: y d) que la demandada debe
JPagar costas perscnales y procesales.
29—la demandada contesté negativamente 'a
accion, opuso las excepciones de preseripcion o cadu-
cidad de la accién y de falta de personeria ad-causam,
¥ reconvino al actor para que se declare: a). el divorcio
. v roto el vinculo matrimenial que une a las conyuges
en virtud de haber transcurrido mas de dos afos de
la separacion judicial de cuerpos; b) que habiendo
salido ella eényuge inocente en la sentencia de’separa-
x«ion de cuerpos, le corresponde en forma exclusiva
iy sin limitacion de ninguna naturaleza la guarda, crianza
¥y educacion del hijo Walter Isidro Mora Lizano, en
€]l ejercicio absoluto de la patria potestad; ¢) que
como conyuge inocente debe pagarle una pension ali-
menticia no menor de doscientos cincuenta colones,
spara ella y para su hijo Walter Isidro Mora Lizano; y
«<h) que debe pagarle ambas costas de esta reconvencion.
3%—El Juez, licepciado Alejandro Fernandez
Hernindez, en sentencia dictada a las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del dia doce de noviembre
del afio proximo pasado, Tesolvid: “Declarase con
lugar la excepcion de prescripcion o caducidad de la
accion, opuesta por la demandada. Sin lugar la excep-
cién de falta de personeria ad-causam, opuesta por la
. mmisma accionada. Salvo en cuanto al primer extremo,
finico que se declara procedente, se declara sin lugar, en
todos los demas extremos, la demanda. Entendiéndose
denegada en aspectos no expresamente concedidos, se
declara con lugar la reconvencién asi como el primer
extremo de la demanda. de la siguiente manera: De-
crétase el divorcio y roto el vinculo matrimonial que
‘une a actor y accionada; 2) Corresponde a la accio-
mada en forma exclusiva y sin limitacién de ninguna
.maturaleza, la guarda, crianza y educacion del hijo del
matrimonio Walter Isidro Mora Lizano, en el ejerci-
.cio absoluto de la patria potestad; 3) Es obligado
el actor a pagar una pension alimenticia a favor de
su menor hijo Walter Isidro\Mora Lizano, cuyo monto
se determinara en ejecucion dels fallo. Son las costas
fgooesaks finicamente a cargo del actor”. '

opi d
propieda
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4°—Ia Sala Primera Civil, integrada por los Ma-
gistrados Iglesias, Valle, y ¢l Suplente Octavio Jimé-
nez Alpizar, en sentencia de las catorce horas y diez
minutes del dos de junio altimo, falld el juicio asi:
“Se revoca la sentencia recurrida .en cuanto declara
con lugar la excepcion de caducidad de la accidn,
opuesta por la demandada, excepcion que se declara
sin lugar, y ‘en cuanto rechaza los extramos b) y ¢)
de la demanda, los cuales se acogen, como se dira. Se
revoca asimismo el fallo en ¢uanto declara con lugar
los extremos b) y ¢) de la contrademanda, y en cuanto
hace condenatoria en costas, puntos que se deniegan:
y se confirma en lo demds. Kn consecuencia, se de-
clara: 1) disuelto el vinculo matrimonial existente
entre los conyuges por haberse hecho la demandada
culpable de adulterio y por haber transcurrido mas de
dos afios después de decretada la separacion judicial ;
2) que la demandada no tiene derecho a pension ali-
menticia ni a gananciales en su condicion de conyuge
culpable; 3) que tante el actor como la demandada
han perdido la patria potestad sobre el menor Walter
Isidro Mora Lizano, pues ambos conyuges son cul-
pables, por lo que se confiere la guarda y crianza de
dicho menor a su abuelo materno, sefior Arture Li-
zano; 4) que el actor sefior Mora Brenes debe pagar
una pension alimenticia a su hijo conforme la fija-
cion que se hara en ejecuciéon de sentencia. Sin espe-
cial condenatoria en costas”. Fundamenta su pronun-
ciamiento la Sala, en las siguientes consideraciones: 1)
Como hechos probados deben tenerse: a). que actor y
demandada contrajeron matrimonio catolico el doce de
enero de mil novecientos cuarenta y dos, debidamente
inscrito en el Registro del Estado Civil, Seccion de Ma-
trimonios, Partido de San José, al tomo sesenta y
uno, folio ciento ochenta y cinco, asiento trescientos
cuarenta y siefe; y que de esa union nacié el quince
de mayo siguiente el ninp Walter Isidro de la Trini-
dad (certificacion al folio 2; demanda y contestacién,
folios 1 v 12); b) que por sentencia firme dictada
por la Sala Primera Civil de la Corte Suprema de
Justicia a las catorce horas y veinte minutos del treinta
y uno de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
se decreto la separacion de cuerpos no habiendo habido
durante todo ese tiempo reconciliacién entre los con-
vuges, siendo de advertir que aun antes de“tal pro-
nunciamiento ya estaban separados de hecho (demanda
y contestacion, certificacion al folio 2 vuelto a 4; eje-
cutoria a folios 8 y 9; testimonios de Anatolio Barahona
Picado, José Cascante Gonzilez y Ricardo Calderon
Arrieta, folios 37 y 38) ; ¢) que la demandada sefiora
Maria del Socorro Lizano Escobar vive maritalmente
desde hace varios afios con Rafael Angel Barquero
Moreira, con quien ha procreado varios hijos (testi-
monios de Salvador Ramos Lizano, folios 28 vuelto;
Reinaldo Dobles Rigioni, folio 29; Alfredo Azofeifa
Gonzalez, folio 30 vuelto). Este hecho lo confirman los
propios testigos de la demandada (véanse declaracio-
nes de Rafael Campos Murillo, Antonio Barahona
Picado, José Cascante Gonzalez, Ricardo Calderén
Arrieta, folios 37 y38:; que el sefior Mora Brenes vive
en concubinato en Golfito con una mujer, segiin declaran
Ricardo Solano Moya, folio 40 vuelto, Marcos Loaiza
Inneken, Juan Rafael Zumbado Ramirez, folios 43-
43 vuelto). 2) la démandada en escrito de veintidés
de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho (folios

cidad de la accion y de falta de personalidad ad-causam.
En cuanto a la primera la hace consistir en el hecho
de que el actor tenia conocimiento del adulterio desde
el afio mil novecientos cuarenta y cuatro, por lo que
al tiempo de plantear su demanda en julio de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, habia transcurrido venta-
josamente el afio, contado desde que llegaron a ‘no-
ticia del ofendido los hechos que motivan la querella
(articulo 81 del Codigo Civil). De la prueba constante
en autos, el adulterio no sélo tuvo lugar en el afio
mil novecientos cuarenta y cuatro, sino que ha conti-
nuado, y continda actualmente (al menos al presen-
tarse la demanda), de modo que no ha caducado para
el sefior Mora el derecho para fundar en él su accién
de divorcio. Asi lo ha entendido el Tribunal de Ca-
sacién al decir: “el concubinato de una mujer casada
implica necesariamente una serie continua de adulte-
rios, cada uno de los cuales constituye por si solo cau-
.sal suficiente para que el maridp pueda demandar el
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divarcio con fundamenta en el inciso 12) del articulo

r

Miguel Obregon Lizano” del Sistema Nacional de Biblcteca

12-14), al contestar, opuso las excepciones de cadu- !

80 del Cédigo Civil, y por lo tanto aunque hiciera
mas de un ano de llevar vida irregular la demandada
Rosa Bermudez, cuando se establecio la demanda,
mal podria decirse que ya estaba prescrito el derecho
del actor, desde luego que en la fecha de la demanda,
dicha sefiora vivia con su amante” (Casacion de la
1 y 13 p. m. del 28 de setiembre de 1915, pag. 305
C. S.). Y en la sentencia del mismo Tribunal de fecha
10 y 15 del 13 de marzo de 1942, se encuentra el si= i
guiente pasaje: “El articulo 81 en la parte transcrita =S8
se funda en el presunto perdén del conyuge ofendidos =8
pero si se trata ‘de actos sucesivos de adulterio o de
sevicia, o de una situacién continuada como la de con-
cubinato escandaloso, no puede impenerse al ofendido
el perdon de la ofensa, haciendo inadmisible el di-
vorcio, por cuanto en tiempo anterior dispenso el
agravio” Pag. 149 C. S.). En el mismo sentido ~se
pronuncia la sentencia del mismo tribunal de 1 y 57
de 10 de diciembre de 1912. De la interpretacion que
el Tribunal de Casacién ha dado al referido articulo
81 del Codigo Civil se infietk que, cuando el adulte-
rio o el congubinato, segin el caso, fuere continuado,
no puede tomarse como punto de partida para la ca-
ducidad el hecho inicial y el conocimiento que de él
tuviera el ofendido, pues la ofensa ha sido continua ¥
existe, como en el caso concreto, al tiempo de iniciar
la demanda. Por esa razon, la excepcion de caducidad
no procede, debiendo en ese extremo revocarse ell
fallo del Juez que la acoge. En cuanto a la otravexcep-
cion, la de falta de personalidad ad-causam, debe man—
tenerse el pronunciamiento de primera instancia que-.-."
la rechaza tomando en consideracion Jos fundamentgs .
que sirven de base a la accién, que dan desde luego
derecho al actor para incoar' su demanda, concurriendo
en él las condiciones que exige el articulo 19 del Co--
digo de Procedimientos Civiles para entablar unay.
accion. 3) El divorcio pedido por el “dctor debe de-

clararse con lugar, no solo por haber transcurridos. jﬁ
dos afios desde el pronunciamiento que decretd la- sex’ i'si
paracion de cuerpos sin que entre los conyuges haya S
habido reconciliacion, sino también pqrqué esta am=
pliamente demostrado que durante todo ese tiempo ha H'E
vivido la demandada maritalmente con Rafael Angel 1
Barquero Moreira, siendo desde luego tal causal an-
terior a la de concubinato que ella imputa al marido, 'i
extremo que también esti comprobado. En tales cir- Al
cunstancias cabe decretar el divorcio, declarando al "-:2

propio tiempo que la esposa no tiene derecho algune
a gananciales ni a pensién alimenticia. 'Y en cuanto
al menor Walter Isidro Mora Lizano, como ambos .
conyuges resultan culpables debe priviirseles de Ia
patria potestad, confiando la guarda v crianza del me=
nor a su abuelo materno don Arturo Lizano, bajo
cuya custodia aparece de autos que se halla (articd~
los 87 y 140 del Cédigo Civil), y por corresponderle
en su ¢aso la tutela sobre el menor. Como el divorcio
ng modifica ni altera en nada los derechos de los
hijos el padre sefior Mora Brenes pagari la pension
correspondiente  durante Ja minoridad del referido
Walter Isidre dejando el monto de tal pensién para
fijarse en ejecucion del fallo. 4) Tomando en cuenta
las circunstancias que resultan del propio expediente
lo procedente es revocar el fallo también en cuanto
a costas se refiere ordenando que cada parte pague
aquellas en que ha ‘incurrido; y asi se dispone”.
5°—FEI1 apoderado de la demandada formula re-
curso de casacién contra lo resuelto en secunda instan-
cia y alega: “Recurso por la forma: Vengo por este
medio a establecer el presente recurso de casacién en
cuanto a la forma, contra la sentencia dictada por
la Sala Primera Civil a lag catorce horas v diez mi-
nutos del dos de junio de mil novecientos cincuenta.
en el juicio a que arriba se ha hecho referencia, dade
que este Tribunal en la parte dispositiva de la sen-
tencia, omitid hacer pronunciamiento en cuanto ab
concubinato del actor. Pues en autos se contrademandé
para que se declarara la disolucién. del vinculo por
ese hecho, el cual fué probado plenamente en autes.
La Sa_la de instancia en su considerando primero, en
su altimo aparte tiene por probado que el sefior José
Maximiliano Mora Brenes vive en concubinato es-
candaloso en Golfito con una mujer, segin declaran
Ricardo Solano Moya, folio 40, Marcos T.oaiza Tn-
nenken, Juan Rafael Zumbado Ramirez, folios 43 ¥
43 vuelto. En el aparte tercero de la parte considera-
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0.'A pesar de ello, omitié hacer pronunciamiento
la‘parte dispositiva de la sentencia, como lo debié
r hecho, ya que estaba obligado a ello de confor-
d con el articulo 84 inciso 4) del Codigo de Pro-

ya que teniendo por probadp el concubinato,
€ declarar expresamente con lugar la contrade-
anda por ese motivo, pues al no hacer la-Sala dicho
ronunciamiento incurrio en violacion del articulo &4
' 4) por omitir hacer declaracion sobre una pe-
-hecha en tiempo y forma, punto objeto del de-
ate. La casacion que demando por ese motivo, es
rocedente conforme al articulo 904 meiso 3) del
odigo de Procedimientos Civiles. Recurso per el
fondo: [gualmente establezco recurso de casacion, en
anto_al fondo, contra la sentencia dictada por la
a Primera Civil, a las catorce horas y. diez minutos
dos de junio de mil novecientos cincuenta, en el
* juicip a que arriba se ha hecho referencia, dado que
“este Tribunal en su sentencia ha incurrido en error de
echo y de derecho en la apreciacion de la prueba o
. confesion del actor, con infraccion de las disposicia-
nes del articulo 727 del Codigo Civil en relacion con
~el 249 del Codigo de Procedimientos Civiles y por
- consiguiente infraccion del articulo 81 del Codigo Civil.
. Ademds también ha habido error de hecho y de de-
echo en la apreciacion de la prueba testinonial eva-
cuada en autos, con infraccion del articulo 323 del
Codigo de Procedimientos Civiles, que chliga a los
uzgadores a apreciar la fuerza probatoria de las “de-
claraciones de los testigos conforme a las regla. de
sana critica, teniendo en. consideracion la- ciencia

UC

‘concurran. Habiendo incurrido ademds en la infrac-
- eion de los citados articulos por falta de aplicacion
. ¥ por no habérseles dado el valor probatorio que tie-
- men. Expuesto lo anterior paso a puntualizar concre-
. tamente los motivos que me asisten para manifestar
ue la sentencia de que recurro- adolece de los vicins
- que ya he dicho, v lo apoyo este recurso en el articulo
- 903 incisos 19) y 4?) del Codigo de Procedimientos Ci-
iles. En el escrito inicial de la demanda establecida
1 por el actor sefior José Maximiliano Mora Brenes, pre-
Q%ado al Juzgado Civil.-de Alajuela con fecha 28 de
abril de 1948, en su exposicion de hechos expresa:
Hecho 29 “Por sentencia firme dictada por la Sala Civil
las 14 horas y 20 minutos del 31 de octubre de 1944,
ué decretada nuestra separacion judicial de cuerpos’.
simismo el actor en su hecho  cuarto manifiesta:
decho 4°. “En el periodo comprendido entre la fecha
~de la separacion judicial de cuerpos y la presente, mi
esposa también ha hecho vida marital piblica y no-
oria con el sefior Rafael Angel Barquero Moreira,
con quien vive actualmenté en la referida ciudad”.
‘Segin la exposicion del actor de lo§ hechos 29 y 4¢
reconoce que desde el afo de 1944 la demandada hizo

macion del actor hecha en la forma en que esta. im-
lica confesion de su parte de conformidad con el
articulo 249 del Codigo de Procedimientos Civiles, y
onforme al articulo 727 del Codigo Civil, la confesion
udicial pruéba plenamente contra quien la hace. Pero
~ bay mds, en escrito de prueba del actor de fecha 17
de junio de 1949 en la pregunta b) dice: “Diga como
€s cierto y les consta por ser ello pablico y notorio en
la eiudad de Grecia que la demandada Maria del So-
rro Lizane Escobar, vive maritalmente desde hace
muchos aiios con el sefior Rafael Angel Barquero Mo-
teira con quien ha procreado varios hijos y quienes
se tienen como hijos suyos en el vecindario”. De esto
se deduce que el actor en su escrito de demanda como
su escrifo. de pruebas, reconoce que tuvo conoci-
miento de la vida marital de la demandada en yn lapso
yorsde un afio, por lo que Ja excepeion de prescrip-
n o caducidad de la accion opuesta por mi parte
en la contestacion de la  demanda, es de todo punto
ocedente conforme al articulo 81 del Codigp Civil, v

denegar

I ha podida*la sentencia de la Sala Civ
excepcion, revocando en ese sentido la sentencia
primera instancia en que la declaré con lugar. En
onsecuencia la Saladncurrid en error de hecho y de
erecho en cuanto a la apreciacién de las probanzas
citadas. Error de hecho que consiste en estimar arbi-
iamente dichas confesiones, pues con ellas quedd
emostrado que €l actor temia conocimiento mucho
ates de un afio de la presentacién de la demanda del
lterio de su esposa; y error de derecho que con-
e en no darle el valofia esas pruebas que tienen
ente. Esos errores influyeron notablemente en
spositivo del fallo, pues se rechazé una excepcién
mente procedente, va que de haberse interpretado
mente la confesion dicha, la excepcion hubiera
eclarada con lugar. Como consecuencia de esos
fueron violados los articulos 727 del Codigo
y 249 del Codigo de Procedimientos Civiles, vie-
que consiste en no darle a esa prueba el valor
: los mismos. Como consecuencia de ello l

(14

imientos Civiles. Ese pronunciamiento era obliga-’

. causam que también opuse,

ue hubieren dado y las* circunstancias que en «llos

.prende que el hecho ocurrio hace varios

digo de Procedimientos Civiles, al mo declarar con
lugar la excepcion de dicha prescripcién de la accion
o caducidad de la accidn, y la falta de personeria ad-
por falta de aplicacion de
dichos articulos. La Sala Civil ha incurrido también en
el error de hecho y de derecho en la apreciacién de la

Iprueba de los sefiores: Salvador Ramos Lizano y Rei-

naldo Dobles Rigioni, quienes manifiestan que la deman-
dada Maria del Socorro Lizano vive maritalmente desde
hace muchos afios con el sefior Rafael Angel Barquero,

el testigo sefior Aliredo Azofeifa Gonzilez, mani-
{iesta que la demandada Maria del Socorro Lizano
vive maritalmente desde hace mas de dos afios con
el sefior Rafael Angel Barquero. Con las declaracio-
nes de estos testigos, no se tiene por demostrada-la
continuidad del adulterio de la demandada, puesto que
ninguno de ellos da una fecha exacta de cuando fué
cometido el gltimo hecho. Asi es que la Sala de instan-
cia ha incurrido en el error de hecho y de derecho en
la apreciacion de la prueba de estos testigos, error
de hecho que consiste en haber dadoe por probado, un
hecho que no lo estd como es la continuidad del adul-
terio. Pues de la declaracion de los testigos se des-
anos, sin
dar fecha exacta del altimo adulterio; y error de derecho
que consiste en no haberle dado el verdadero valor a
esas pruebas que tienen legalmente, incurriendo en esa
forma en la violacion del articulo 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles que obliga a los juzgadores a
apreciar ias pruebas con arregle a la sana critica, no
habiendo apreciado dicha prueba conforme lo exige ese
texto legal, error que influyé notablemente en la parte
dispositiva del fallo al rechazar la excepcion de pres-
cripcién o caducidad de la accion. Incurriendo igual-
mente en la violacion del articulp 719 el Codigo Civil,
por aplicacion indebida, por no estar probada la con-

tinuidad dicha. I,a Sala de instancia no debié tener |

tal hecho coemo probado, como tampoco con base en
esa prueba, el que la demandada cometiera adulterio
dentro del altimo afio, antes de la fecha de la presen-
tacion ‘de la demanda, incurriéndose en consecuencia
en la aplicacion indebida del articulo 80 inciso 19) del
Codigo Civil, pues de la expresion “vive maritalmente”
no puede tenerse por probado A hecho tan grave y
de tanta trascendencia como el adulterio, que exige
prueba mas concreta y explicita, pues el hecho de que
viva en’casa del sefior Rafael Angel Barquero, no
quiere decir que. vive maritalpente, ya que para ello
los testigos debieron concretar los hechos en que fun-
daron ese modo de pensar, que no seria otra prueba
que la de que mi poderdante violara el deber de mutua
fidelidad, hecho que no esti probado. La afirmacién
en la forma hecha si podria ser base para declarar
un concubinato del marido, si la prueba fuera contra

. éste, pero nupea para probar un adulterio que exige

[ . medio de prueba mas expreso y contundente”.
da marital con el sefior Barquero Moreira. Esta afir- |

- 6°—En la sustanciacién del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales,
Redacta el Magistrado Quirés, y

Considerando :

Recurso de forina .
'

[.—Reclama el recurrente, en este aspecto el
recurse, como violado el inciso 4) del articulo 84
del Codigo de Procedimientos Civiles, por cuanto
expresa que a pesar de haber contrademandado la
disolucion del  vinculo con fundamento en € concu-
binato del actor, la Sala de instancia en la parte dis-
positiva de la sentencia omitié hacer pronunciamiento
sabre ese punto, no obstante que el hecho se tuvo por
probado en el parrafo final del considerando primero
de dicho fallo. Sobre el particular, debe reconocerse
que en el “Por tanto” de la sentencia impugnada ex-

presamente se confirma el pronunciamiento del juz-,

gado que declara con lugar la contrademanda basada
en el concubinato escandaloso del marido y ademsis
en el parrafo 3% establece que ambos convuges,
—actor y demandada— son culpables y per eso declara
perdida para ellos la patria potestad sobre su menor
hijo Walter Isidro, todo lo cual implica también un
pronunciamiento en que se da por reconocida la falta
del actor sancicnindola debidamente. Y en todo €aso,
aun cuando no fuera asi; el recurso por el motivo ex-
puesto seria improcedente de conformidad con la dis-
posicién contenida en el pirrafo segundo. inciso 32)
del articulo 974 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
pues no se pidié adicion del fallo de acuerdo con lo
ordenado por el articulo 8 ibidem.

Recurso de fondo,

I.—Con el argumento de que la excepcién de ca-
duc:dqd opuesta por“la sefiora Lizano Escobar, fué
desestimada en forma indebida o ilegal, alega la parte
que recurre el rantamiento  de los articulos 81,

719 y 727 d go Civil,

19, 249 v 325

——e———————————— -
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tener que la referida excepcion debio haberse decla-
rado con lugar, pues se afirma que con prueba confe-
sional y testimonial se demostr6 evidentemente que
el actor temia conocimiento desde hacia mas de un
afio del adulterio de su esposa y que se ha cometide
error de hecho al tener por demostrada la continuidad
del mismo cuando, segiun expresa el recurrente, “de la
declaracion de los testigos se desprende que el hecho
ocurrio hace varios afios, sin dar fecha exacta del l-
timo adulterio”. Pero el punto lo trata con propie-
dad la Sala de instancia, al denegar la excepcién de
acuerdo con las apreciaciones que hace en el consi-
derando segundo de su fallo y al manifestar ahi que
“de la prueba constante en autos, el adulterio no solo
tuvo lugar en el afio de mil novecientos cuarenta y
cuatro, sino que ha continuado, y contintia actualmente
(al menos al presentarse la demanda) de modo que no
ha caducado para el sefior Mora el derecho para fundar
en ¢l su accion de divorcio”. Y si la Sala sentencia-
dora no hizo referencia; al terminar este considerando,
de los testimonios en que fundamentd su argumenta-
cion, el hecho de omitirlos, no tiene trascendencia en
el caso concreto, porque en realidad la aseveracion
que hace, tiene fundamento en casi todas las declara-
ciones no solamente de los testigos del actor, sino tam-
bién en los de la misma demandada, quienes hablando
en presente en sus declaraciones reconocen la existen-
cia del adulterio, todo lo cual presta mérito para tener
por improcedente el recurso por no haberse realizado
las violaciones reclamadas.

Por tanto: Se declara sin lugar la casacién con
costas a cargo de la parte recurrente.—Jorge Guardia.
Victor ML Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco
Ruiz.—Evelio Ramirez—F. Calderén C., Srio. '

N° 69

Sala de Casacion.—San José, a las diez horas y
cuarenta minutos del dia treinta de agosto de mil no-
vecientos cincuenta, : F

Juicio seguido en el Juzgado de Trabajo desLiibe-

ria, por Mercedes Garro Masis, mayor, viuda, de ofi-
cios domésticos, vecina de Cartago, por si y en repre-

sentacion de sus menores hijos Mario Enrique y Mar-
ta Isabel, ambos Meneses Garro, contra la *‘Sociedad
Ganadera Murciélago S. A.”, representada por su ge:
rente Carlos Manuel Gonzilez Alvarado, mayor, ca="
sado, agricultor. Intervienen ademas, el apoderado d
la actora, Ricardo Valerin Rivera, mayor, casado, abo-
gado, de este vecindario, y el representante legal del
Patronato Nacional. de la Infancia.

Resultando :

19—L.a actora reclama el pago de la indemnizacion
correspondiente a ella y a sus hijos, como beneficia-
rios del trabajador Mario Meneses Fuentes, fallecido
con ocasion del accidente que sufri cuando trabajaba
al servicio de la sociedad demandada, :

29—El Juez, licenciado Saborio Quesada, dicté
sentencia condenatoria a las ocho horas del dia cinco
de junio préximo pasado, la cual fué modificada por
el Tribunal Superior de Trabajo, integrado por los
licenciados Séenz Huete, Quesada Mora, y Bejarano
Rivera, en fallo de las diez horas y treinta minutos del
dia catorce de julio siguiente, en esta forma: “se de-
clara que la “Sociedad Ganadera Murciélago S. A.”,
representada por su gerente Carlos Manuel Gonzilez
Alvarado, como patrono del trabajador Marip Meneses
Fuentes, fallecido a causa de un accidente de trabajo,
debe pagar las siguientes indemmizaciones: a la viuda
Mercedes Garro Masis, una renta anual de mil cua-
trocientos cuarenta colones, durante diez afios, paga-
dera por mensualidades adelantadas de ciento veinte
colones. Al hijo menor Mario Enrique Meneses Ga-:
Tro, una renta anual de novecientos colones, durante
nueve afios siete meses y veintitrés dias, pagadera por
mensualidades adelantadas de setenta v cinco colones.
Y a la hija menor Marta Tsabel Meneses Garro una
renta igual a la anterior, pagadera en las mismas con-
diciones, durante once afios v veintinueve dias. Todas
las rentas acordadas se pagarin a partir del trece de
agosto de mil novecientos cuarenta v nueve. El capi-
tal representativo de dichas rentas debe ser deposi-
tado en el Instituto Nacional de Seguros, dentro del
termino de ley, con deduccién de las sumas recibidas
por los beneficiarios a buena cuenta de las rentas ven-
cidas. Se condena a la demandada al pago de las cos-
tas personales y procesales del juicio y se fijan los
honorarios de abogado en el cinco por ciento de la
condenatoria”. El referido Tribunal considera al efec-
to lo que sigue: “I.—Es un hecho admitido por las
partes que el trabajador Mario Meneses Fuentes fa-
llecié a consecuencia de un accidente de trabajo, el
dia trece de agosto de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, al volearse un tractor que manejaba, que le cayd
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Con la "documentacion aportada ha sido demostrado
en autos que el aladido trabajader estaba unido por
matrimonio con Mercedes Garro Masis, y que hijos
de ese matrimonio son los menores Mario Enrique y
Marta Isabel Meneses Garro, nacidos por su orden,
el seis de abril de mil novecientos ‘cuarenta y uno y
el doce de setiembre de mil novecientos cuarenta y
dos (ver documentos de folios 14, 15, 67, 68, 69 y 75).
II.—La determinacién del salario que devengaba Ia
victima es punto principal de controversia entre las
partes. Mientras la actora sostiene que el salario es-
tipulado era de cuatrocientos colones por mes mas
casa y alimentacion, afirma la demandada que el tra-
bajador devengaba diez colcnes diarios y alojamiento.
El Tribunal no comparte el criterio sustentado en la
sentencia apelada que da por demostrado en autos que
¢l salario del actor es el que indica la parta demandada.
La falta de planillas pesa contra ésta ¥y no contra la
actora, y la indicacién que contiene la denuncia es sola-
mente una afirmacion de la parte patronal que la pre-
sento; las dos tarjetas de informe de trabajo presenta-
das por la parte demandada no tienen la fuerza que el
Juez a quo les atribuye para_efectos de determinar el
monto del salario, porque segin To declara José Ra-
fael Montero Parini, la liquidacién que contiene fué
hecha por €] y no por el trabajador. 11I.—En presen-
cia de la declaracion del doctor Fernande Pinto (fo-
lios 49 vuelto y 33 frente), que afirma que el actor en
su hacienda E] Viejo, devengaba un salario de cuatro-
cientos colones mas habitacion y alimentacion, surge
la presuncién de que al trasladarse de alli a la finca
El Pelon de la Bajura, como lo hizo por su propia vo-
luntad, fué para ganar un salario si no mejor por lo
menos igual, pero nunca inferior al que estaba perci-
biendo. Ello se corrobora con los ‘testimonios de Ra-
fael Angel Moya Rojas, Luis Odio Araya, Julio Al-
varez Granados (folio 44), Rafael Fallas Chavarria,
Mario Arias Varela y Alberto Jiménez Soto (folios
58 y 59). Esos elementos de conviccién conducen al
Tribunal a fijar, de acuerdo con el articulo 486 del
Codigo de la materia, en cuatrocientos colones mensua-
les, mas comida y habitacion el salario del trabajador
fallecido. Liquidando el salario completo, lo recibido
en efectivo y las prestaciones en especie, como lo or-
dena el parrafo tercero del articulo 166 ibidem, lo que
habria de devengar la victima asciende a seiscientos
colones mensuales o siete mil doscientos colones al
aio. IV.—FEn consecuencia, procede modificar la sen-
tencia apelada para fijar las prestaciones - que corres-
ponden a los beneficiarios asi: a la.viuda, una renta
anual de mil cuatrocientos cuarenta colones, veinte por
ciento del sz;}ario anual, pagadera por mensualidades

!

adelantadas de ciento veinte colones, durante diez afios, a |
partir del dia del accidente; al hijo menor Mario En- |

rique Meneses Garro, una renta anual de novecientos
colones, doce y medio por ciento del salario anual, pa-
gadera por mensualidades adelantadas de setenta y
cinco colones a partir del dia del accidente hasta que

nor Marta Isabel Meneses Garro mientras no alcance
los dieciocho afios de edad, una renta igual a la de su
citado hermano Mario Enrique. (Incisos a) v b) del
~ articulo 218 del Cédigo citado). V.—Como el patrono
ng tenia asegurado al trabajador en el Instituto Nacio-
nal de Seguros, esta obligado a depositar en dicha
Institucion la suma de rentas acordadas, deduccion
autorizada de lo entregado a los beneficiarios como
pension provisional a buena cuenta de las ya vencidas
(articulo 227 ibidem). VI.—Las costas personales y
procesales del juicio las carga el Tribunal a la parte
demandada, y tomando en cuenta que ésta reconocié el
accidente y estuvo anuente a cubrir las indemnizacio-
nes del caso, limitandose a objetar el monto del salario,
fija los honorarios de abcgado en el cinco por ciento
de la condenatoria. (Articulos 487 y 488 del mismo
Codigo) ™.

3°—El gerente de la sociedad demandada formula
recurso para ante esta Sala contra lo resuelto en segun-
da instancia y alega: “El Tribunal de alzada ha cometi-
do evidente error de hecho y de derecho en la aprecia-
cién de las pruebas, con grave dafio y perjuicio a los
intereses de mi representada, y a la justicia en general,
pues, para fijar el salario mensual del trabajador falle
cido, tanto en dinero comg en especie, y para condenar
en ambas costas de este juicio, puntos estos sobre los
cuales establezco el recurso, le ha dado a las declara:
ciones de los compaiieros y amigos del obrero muerte

y no'en €l momento del accidente ni en la Haciende |y justicia puede haber, si a los que nos dedicamos a

El Pelon de 1a Bajura. sino en otros tiempos y en le
Hacienda El Viejo, con otro patrén, que declara que
estaba viendo como deshacerse de él, por borracho y
mal trabajador. Realmente, por lo que dicen esos ami-
g0s de la familia, ex-compaieros del occiso en otros
tiempos que hablan de-cartas que no se presentaron
nunca, ‘sefiores Rafael Fallas Chavarria; Mario Ana_s
y Alberto Jiménez, no puede fehacientemente y apli-
~cando las reglas de la sana critica, un juzgador, dese-
char de plano las declaraciones del ex-patrén, Doctor
- Fernando
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dicho merece crédito, que declara: folio 53 “Es cierto
que poco después de irse Mario Meneses de El Vie-
jo a trabajar a El Pelon, don Alvaro Gonzilez me
conté que estaba trabajando por un salario inferior
al que devengaba en El Viejo. Tal declaracion, hecha

boradas ad hoc por los amigos de la familia y ex-
compaieros de trabajo del occiso. Sin embargo, se-

!
|

dias ‘antes del fallecimiento del trabajador, cuando don |
Alvaro estaba lejos de suponer que iba a morir, tiene |
un valor ‘probatorio, una fuerza de verdad, que no |
" puede jamas ser destruida con las declaraciones ela- -

fiores Magistrados, ese detalle de la declaracion del |

doctor Pinto no fué tomado en cuenta, ni lo fué tam-

dicho a la esposa, estaba sabido de que de un mo-
mento- a otro lo despedirian por borracho. Légica-
mente, un empleado que tiene conocimiento de ' que
ya lo van a despedir, empieza a gestionar nuevo em-
pleo, por lo que tiene perfecto asidero legal el hecho
de que fue Mario Meneses el primero que se presen-
t0 a solicitar trabajo en la Hacienda El Pelon, de la
Sociedad que represento. Tercero: No hizo el Tribu-
nal de alzada un analisis consciente y cabal de la prue-
ba rendida por nuestra empresa, ya que se desatendié
del valor probatorio de Juan Rafael Montero Parini,
Jefe de los trabajadores y contratante del obrero, que

" accidente bajo las bases ciertas que luego prueba; 2
bién que ya Meneses, por lo que el doctor le habia |

en forma categérica afirma, no sélo que el trabajador !

Mario” Meneses estaba devengando, en el momento |

de su muerte diez colones diarios, sino que las tar-
jetas presentadas, del informe diario que elabora /el
mismo trabajador, hechas con su putip y letra, mar-
caban diariamente ese salario. Cémo es posible que
una prueba de esa especie se desestime, cuando se
desprende de la propia organizacion intrinseca de la
empresa, de su funcionamiento? Cémo es posible que
se diga que la falta de libro de salarios es imputable a
la Sociedad, cuando la Sociedad 16 lleva y por cada se-
mana trabajada, las tarjetas del informe diario se pa-
san a ese libro? Lo que naturalmente sucedid es cosa
distinta: El sefior Mario Meneses cumplia el dia que
se accidento, la primera semana de trabajo. El mis-
mo habia entregado los informes de dos dias y el res-
to de sus tarjetas las debié tener en sy valija de co-
sas, la cual, sin alfrir, se devolvi6,: ocurrida la desgra-
cia, a la familia. Eso motivd el hecho de que no
estuvieran completas las tarjetas de toda la semana,
pues la actora se abstuvo de presentar el resto de las
tarjetas que debi6 encontrar entre las cosas del occiso,
y por lo tanto, fue imposible pasar al libro de salarios
la semana del trabajador. Si la honorable Sala lo es-
tima, puede ordenar se presente ese libro de salarios,
pero para lo que habia que demostrar, es prueba su-
ficiente esas tarjetas y la declaracion de Montero Pa-
rini. Pero a mds abundamiento, sefiores Magistrados,
vienen también Victor Arias y Santiago Leiva, v am-

- bos, sin titubeos, declaran sobre el salario a que fué

contratado Mario Meneses, y no porque se los conta-

st . Ton, no porque dicen que se recibié una carta que des-
no cumpla los dieciocho afios de edad. Y a la hija me- |

pués de todo no habla de cantidad, ni de suma alguna,
sino porque en cuanto a Arias, explica la equivocacion
que con €l tuvo lugar, cuando habiéndole tomado por
Meneses se le empezd a pagar diez colones diarios,
que era el sueldo asignado a éste, y en cuanto a Leiva,
porque es el encargadc de ayudar en la elaboracion
de las planillas. Puede esa prueba clara y terminante
ser contradicha, sin violar los articulos 486 del Co-
digo de Trabajo y concordantes del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, por simples suposiciones en que
se basa el Tribunal, de decir que si se fue de la finca
del doctor Pinto era légico que fuera a ganar salario
mayor, o por lo menos igual al que ahi devengaha?
No, sefiores Magistrados, sobre todo si se toma en
cuenta que Meneses ya sabia que lo iban a despedir

por borracho, y aunque se le redujera el sa'aric mo-

mentaneamente, tenia esperanza en el futuro de ganar

. igual o mds que donde Pinto, teniendo ya asegurado
que en El Pelén le darian mejor comida. Otro pun-

o

- v trabajadores a doscientos colones

to, sustancial, en que la sentencia de que me. quejo
viola la ley, es el de imponer, para la provincia de
Guanacaste y la vida en las fincas, un costo de alimen-
tacién y cuarto de doscientos colones al mes por una
sola persona. Esto es tan injusto, sefiores Magistra-
dos, que no dudo que Uds. que algiin conocimiento
tienen de lo barata que es la alimentacién en las ha-
ciendas guanacastecas, se darin cuenta de la exage-
racion de esa partida. El Cédigo de Trabajo habla en
su articulo 486. de la equidad y justicia. Qué equidad

lahorés agricolas luchando palmo a palmo con la na-
turaleza, nos tazan la alimentacién de nuestros peones
ticulo 166 del Codigo de Trabajo lo han aplicado, im-
mensuales para ca-
da uno. Pero hay mds, sefiores Magistrados: E| ar-
poniendo el cincuenta por ciento del salario en dinero

- para las prestaciones en especie, cuando no se ha he-

cho prueba del valor de esas prestaciones. En el caso
que examinamos, se rindié un peritazgo por persona

. trona. El punto en discusién el el juicio, ha sido el
. de la determinacion del salario diario, que conforme

. jo, fundéndose en la prueba testimonial que cita en

+ la cual han derivado los jueces de alzada de las decl:tli

del lugar, hacendado vecino de Liberia y persona a '
todas luces honorable. -Np‘bbstante . prueba, no

‘ha sido honesto y abierto a todas luces, y-que podamos

‘a consecuencia de accidente en su trabajo; estuw

trabajo de ellos en,la finca del doctor Pinte, re

obstante que el sefior Juez de Liberia si sabe
valen esas prestaciones en una hacienda del lugar,
ne el Tribunal, y como si se tratara de castigar a w
empresa que esta luchando en la batalla de la produ
cion, la condena sin mas i mas con la medida

dura que pudo hallar en el Codigo. Esto es a tod
luces injusto y apelo a los seiores Magistrados
que enmienden semejante error. Y por altimo, se o1
Magistrados, viene la Compaiiia que represento y ha
esfuerzos inauditos para traer el cadaver del trabaja:
dor al seno de su familia; le pasa a ésta una {
mensual para sus necesidades; hace la denuncia

ta el pago de la indemnizacion pero en lo que es ju
to, y sin embargo la condenan en ambas costas. No
hay derecho, sefiores Magistrados, de tratar en e
forma a una empresa agricola cuyo ‘comportamiento

pensar que lo que en Costa Rica se dice, de que aq
los que trabajan son los amolados por todo €l mundo
se convierta en una realidad”. ¥
4°—En la sustanciacion del
las prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Elizondo;

juicio se han cum]:li a
X
Considerando : f

[.—l.as criticas y objeciones que hace ¢l recu
rrente a la sentencia del Tribunal Superior de T
bajo, se refieren especialmente a la fijacion de] salari,
diario que devengaba el trabajador accidentado, pues
alega que por mala apreciacion de la prueba pertinente
y por falta de logica, los jueces de instancia, han te-
nido como demostrado que el trabajador fallecido d
vengaba al servicio de la sociedad demandada, su pa-
trona, el mismo salario mensual que obtuvo durante
el tiempo que prest sus servicios en la finca El Pe-
16n de propiedad del doctor Fernando Pinto, o sean
cuatrocientos colones al mes —en dinero—, mas Sa=is
lario en especie calculado en el cincuenta por ciénto
de esa suma, por alojamiento y alimentacion. RE

II.—Que en toda clase de conflictos individuales
en materia de trabajo, no deben perder de vista lo
jueces al resolverlos, las dos lineas directrices que les
sefala el articulo 17 del Codigo de Trabajo para lo
efectos de interpretar dicho cuerpo de leyes y sus re-
glamentos y leyes conexas, y que bien pueden servir,
en todo caso, como norma orientadora en Ja materia ;
¢l interés de 10s trabajadores y la conveniencia social, -
Esta tltima exige, especialmente en paises de incipien-
te induspria y de débil economia como el nuestro, que
para el logro del bienestar de la clase trabajadora, que
es la suprema aspiracion de nuestras leyes sociales
no se destruyan ni se aniquilen las fuentes que dan
vida al trabajo. Especialmente en los casos de du=
da por contradiccion u obscuridad en la. prucha, en
que los jueces de trabajo estan facultados para reso
ver en conciencia (articulo 486 del Cédigo, de Tra-
bajo)', la equidad y la justicia obliga a obrar con el
criterio expuesto. J g

HT.—Que en el caso concreto, el interfecto M:
rio Meneses Fuentes entré a trabajar a la Haciend
El Pelon de la Bajura de propiedad de la *
Ganadera Murciélago S. A.”, el dia siete de agos
de mil novecientos cuarenta y nueve como tractoris
en labores agricolas; el trece del mismo mes fallecid

pues, solamente siete dias al servicio de la entidad p:

a convenio, devengaba el accidentado camo trabajador
de la demandada.. A falta de contrato escrito, v
ausencia de planillas, el Tribunal Superior de Traba=

considerando 39 de su fallo, estimg que el sefior Me-
neses Fuentes devengaba como trabajador de la deman- =
dada. la misma suma mensual que- le pagaba su ante-
rior e inmediato patrén el doctor Fernando Pinto :
su Hacienda El Viejo; esa conclusion se funda en

presuncion de que Meneses Fuentes fué contratado por
la sociedad demandada para trabajar en su finca co
el mismo sueldo de cuatrocientos colones y alimen
cién y alojamiento, que le pagaba su aludido ex-patrd

raciones de los testigos Rafael Fallag Chacén, Mari
Arias Varela, Rafael Angel Moya, Luis Odio y=J
lio Alvarez. Pero de tales declaraciones, no resulta )ﬂ
juicio de esta Sala, —existiendo la prueba en contrario
que mas adelante se va' a analizar—, demostracién
evidente de que Meneses pasara a Ja finca E] Pe

dé' la entidad demandada a trabajar en las mismas con
diciortes que lo hacia en la finca del doctor Pinto. L
tres primeros testigos, Fallas Chavarria (folio
Arias Varela (idem vuelto) y Jiménez Tinoco (
59), todos dicen que Meneses, siendo compaiiero

carbu €n que se le invitaba a trabajar en la finca
Pelén de la Bajura, de la- Sociedad Murciélago S
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iba firmada por Rafael Montero, Administrador de
finca, el ségundo, Arias Varela, dice que la carta
2 de los seiiores Gonzilez; y el tercero de esos de-
arantes, ni siquiera vio esa carta, pues refiere que
de su contenido se enteré porque se lo conto el propio
eses Fuentes; resulta pues dudoso derivar tal pro-
a dé la sociedad demandada de esos informes tes-
timoniales, los otros tres testigos, Moya (fclio 44),
L Odio (folip 44 v.) y Alvarez (folio 45), se refieren
ana manifestacion que hjze don Alvaro Gonzilez
personero de la sociedad demandada, en Cartago, en
casa de Hugo Vargas, en la ocasion que condujo a
' dicho lugar el cadaver del interfecto, en que dijo, se-
gtin los informantes, que éste era un buen operario y
que él le habia ofrecido un salario de quince colones
diarios y alojamiento y comida. Pero dado, —como
va a ver mas adelante al analizar la prueba de de-
fensa—, que la Sociedad demandada ha venido afir-
. mando en el proceso que el seiior Meneses Fuentes
" entrd a trabajar a su finca con el salario de diez co-
" Jones diarios y alojamiento y comida, y la oferta de
. que si se prestigiaba con su competencia en el trabajo,

. le seria aumentada la soldada, queda la duda, ya que
" s6lo el testigo Odio, dice que Gonzalez dijo que le “pa-
L gaba” ese salario, que es cosa distinta de “haberle ofre-
& ¢ido” como dicen los otros dos declarantes, de si a lo
" que hizo alusién el sefior Gonzilez en esa conversacion
& fué al aumento de salario que para el futuro habia
. prometido al interfecto. Pero esas buenas-intenciones
" del seiior Gonzilez —si fueron expresadas—, no”han
" de tomarse en cuenta para la determinacion del salario
" que se desea esclarecer, pues el articulo 207 del Codigo

. de Trabajo, se refiere a salarios actuales del acciden-
i tado, y la actualidad de éstos debe ger la base para la
. valorizacién de las indemnizaciones pertinentes.
IV.—Por su parte, la sociedad accionada, que
& desde el momento en que denuncid el accidente ocu-
* rrido a su empléado declaré un salario diario de diez co-
" lones, ha probado con los testimonios de José Rafael
. Monterp Parini, folio 47, que es su encargado gene-
~ ral de las planillas de la seccién de agricultura meca-
¢ _nizada de su finca y de Santiago Leiva Aguilar, fo-
.~ lio 48, que es el Administrador General de la misma,
. que el accidentado sefior Meneses Fuentes, entré a
trabajar a la hacfenda de la demandada con un salario
- de diez colones diarios y alojamiento y comida, y con
" la promesa de un aumento a condicion de capacidades
~ demostradas, y que ese salario fué el'que estuvo de-
* vengando durante los tnicos siete dias que prestd sus
‘.""servicios ; ese salario lo hizo constar el primesg de esos
~ declarantes en dos tarjetas de informes diarios que le
entrego el interfecto. Y dando fuerza a los informes
de esos testigos, dice el declarante’ Victor Arias, Va-
rela, folio 47 vuelto, que ¢l llegé también de la finca El
Viejo del doctor Pinto, a trabajar a la finca El Pelon,
y que equivocadamentesdon Manuel Gonzilez, Gerente
e la sociedad demandada, que no lo conocia a él co-
o tampoco a Mario Meneses Fuentes, lo confundio
on éste, y lo colocé con un salario de dies colones dia-
ios; pero al enterarse de su error, convino siempre en
ejarlo trabajando en su finca, como- ayudante de
tractorista, pero a razon de cinco colones diarios, El
Tribunal Superior de Trabajo, no ha encontrado lo-
ico, que si Meneses Fuentes ganaba cuatrocientos
colones y alojamiento y comida al mes en la finca del
‘doctor Pinto, cambiara esa colocacion por otra con re-
duccion de salario. Pero la razoén de ese cambio de
~ trabajo, no obstante la reduccién de soldada, —si ha
"\ de valerse de presunciones para aclarar el caso—, se
“encuentra en el informe del doctor Pinto (folio 53),
" “anterior patron del accidentado, quien dice “que €l no!
wconsideraba competente a Meneses, que era muy bo-
" rracho, y que por ello pretendia salir de él”, lo que
- permite presumir que si en tal concepto lo tenia su pa-
" 4ron, dicho trabajador no debi6 estar satisfecho de su
trato, y en esas condiciones se explica el cambio de co-
.~ Jocacion ain con pérdida de salario. :
S V.—Que ante la prueba contradictoria exami-
| nada, esta Corte aplicando €l ctitetio expuesto en el
" considerando 29, le da mayor fe a la prueba aportada
por la demandada, por derivar de testigos que parecen
mejor enterados, por ser sus CemMpaneros de trabajo
_del seiior Meneses e inspectores del mismo, del salario
que €l devengaba; y tienen como demostrado, para fi-
ar las indemnizaciones que debe pagar la entidad pa-
trona, que el trabajador accidentado dew?ng‘aba un sa-
lario pagado-en dinero de diez colones diarics, lo cual
se ajusta’a la equidad por resultar €sos proventos su-
seriores al salario minimo que €l Decreto-Ley N° 19
Yde 12 de julio de mil novecientos cuarenta/y nueve,
designa para tractoristas que se ccupan en labores agri-
as, con una jornada diaria de ocho horas; y que
emis, conforme al contrato de trabajo, devengaba
me salario en especie el valor de alojamiento y co-
2 e

'VI—-Que con la base de dicho salario diario, v
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iculo 207 del.

mandada debe fijarse en cuatro mil guinientos colones,
o sean tres mil colones en dinero y mil quinientos co-
lones en que se fija de acuerdo con el articulo 166 del
Cédigo Laboral, el valor del salario“en especie, ya que
la. prueba pericial aportada para determinar ese valor,

lo fija tan bajo, que ni siquiera se ajusta a lo que el |

Decreto-Ley N? 19 antes citado dispone respecto al
salario en especie (comida y alojamiento) de un sim-
ple peon. Determinado ese salario anual, a la sociedad
patrona le corresponde pagar como indemnizacion por
ta muerte del seiior Meneses Fuentes, el 20% del mis-
mo, durante diez afios, a su viuda, o sea la suma de no-
vecientos colones anuales; y el 25% para sus dos hi-
jos menores, durante el tiempo en que éstos seam me-
nores de dieciocho aiios, o sea el 12.50% para cada
uno, correspondiéndoles, a la menor Marta Isabel, una
renta anual de quinientos sesenta y dos colones, cin-
cuenta céntimos durante once afios y un mes, gue des-
de el dia de la muerte de su padre le faltaban para
cumplir dieciocho afos; y al menor Mario Enrique la

misma renta anual duranfe nueve afios siete meses y |
veintitrés dias, que le faltaban para cumplir igual -
edad, desde el dia del deceso de su padre. El pago de |

esas indemnizaciones se hard conforme se dice en el
por tanto de esta sentencia. (Articulos 218, incisos a)
y b) y 227 del Codigo de Trabajo.

VIIL.—En consecuencia ha de modificarse el fallo

exestionada, ni es una palabra que como muchas otras
que hay son de uso corriente en nuestro pais; y por-
que la Léy de Marcas vigente no contiene prohibicion
alguna en relacion con el uso de nombres que fuera
traduccion de palabras del espaiiol-a otros idiomas.

30__1,a Sala Primera Civil; integrada por los Ma- ~ ‘

gistrados Iglesias, Valle, y Fernindez Hernandez, en
resolucion de las dieciséis horas y tremnta y cmco mi-
nutos del siete de julio tltimo, confirmé la del Re-
gistro de Marcas, con fundamento en las siguientes
consideraciones: 1.—Que el Tribunal estima fundadas
las razones en que el sefior Registrador apoya la denega-
toria objeto del recurso, las cuales viene a reforzar la
circunstancia de que se trata de proteger un producto
de fabricacion nacional, como expresamente se consig-
na en la solicitud, sin que el uso del término pueda .
impedir la entrada al mercado de productos de la in-
dustria cuando éstos llevan un distintivo complemen-
tario en el idioma de su origen, si son de proceden-
cia extranjera. Es indudable que la mayor o menor
vulgarizacion del nombre extranjero, segun el resul-
tado de los autos: v la consiguiente apreciacion del
Tribunal, es lo que determina la proteccion del Regis-
tro por medio de [a inscripcion de una marca en casos
como el ocurrente, de donde se deduce que no proce-

| den reglas fijas al respecto. 2.—Como doctrina en la

de segunda instancia en cuanto al monto de las indem-

fizaciones que corresponden a la viuda e hijos del in-
terfecto Mario Meneses Fuentes, y en cuanto a la im-
posicién de costas, pues esta-Sala considera que debe
exonerarse de las personales a la demandada, en vis-
ta de que su oposicion, que solamente se ha referido a
la determinacion del salario diario del trabajador acci-
dentado, resulto justificada. (Articulo 487 del Cddigo

de Trabajo). En todos los demas pronunciamientos

se confirma la sentencia recurrida.
Por tanto: se modifica la sentencia de segunda

instancia dictada en este juicio, en cuanto a la fijacion |

de la renta anual, y de las cuotas mensuales en que ha
de pagar la misma la Sociedad Murciélago S. A, ala
viuda ¢ hijos del trabajador ‘fallecido Mario Meneses
Fuentes, y en cuanto impone a dicha demandada Ias
costas personales del juicio, de las que se le ‘exonera
y en su lugar se resuelve: que dicha sociedad patro-

na debe satisfacer a la viuda Mercedes Garro Masis de |
dicho interfecto una renta anual de novecientos colo- |

nes que ha de ser pagada por mensualidades de se-
tenta y cinco colones cada una durante diez afios; y
a cada uno de los hijos menores del occiso, Marta
Isabel v Mario Enrique, ambos Meneses Garro, una
renta anual'de quinientos sesenta y dos colones, cin-
cuenta céntimos que debe serles pagada, a cada uno,
por mensualidades adelantadas de cuarenta y sei$ co-
lones, ochenta y cinco céntimos, aumentada la dltima
mensualidad de cada afio a cuarenta y siete colones,
quince céntimos durante todo el tiempo que sean me-

anos y un mes a Marta Isabel y por el término de
nueve afos, siete meses y veintitrés dias a Mario En-
rique. l.a demandada pagari tnicamente las costas
procesales del juicio- En todos sus demas pronuncia-
mientos, o sean en los referentes a deposito en el

Instituto Nacional de Seguros del capital representativo
‘de esas rentas en el término de ley, hecha la deduccion

de symas recibidas por los beneficiarios a buena cuenta
de sus rentas, se confirma el fallo de segunda instan-

- cia.—Jorge Guardia.—Victor MI. Elizondo.—Da-

niel Quirds S.—Francisco Ruiz.—Evelio Ramirez.—
I. Calderon C., Srio.

N° 70

Sala de Casacion.—San José, a las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del treinta de agosto de mil
novecientos cincuenta.

Diligencias seguidas en el Registro de Marcas,
por Danilo Colombari Barquero, mayor, casado, em-
presario, vecino de esta ciudad. Figura como opositor
Alexander Murray MacNair, mayor, casado, ingenie-
ro, de igual vecindario, en concepto de gerente de

“Florida lee and Farm Company”’, de este demicilio.

Resuliando :

19—Solicitada por el peticionario la inscripcién de

la marca “Birra” para distinguir cerveza del tipo pilse-
ner de sy fabricacion y propiedad, sostiene el opositor
Gue no procede por cuanto esa palabra es el vocablo
italiano equivalente del espafiol “Cerveza”, v en con-
secuencia es el nombre genérico del producto y no
puede por lo mismo reducirse a propiedad particular.
29—F] Registro de Marcas, en resoltcién dic-
tada a las diez horas del diez de junio préximo pasa-
d_o_: declaro sin lugar la oposicién y ordend la inscrip-
cidn que se solicita, porque a su juicio la palabra
Birra” no tiene ninguna significacisn en nuestro idio-
ingan diccionario '

1
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materia procede citar, en apoyo de este pronunciamien-
to, la sentencia de la Corte Suprema de la Republica
Argentina de dos de julio de mil novecientos cuarenta
y uno, que fue precedida del siguiente dictamen del
Procurador General: “Sostiene la parte demandada
en estos autos, que la marca “Pelinkovac™ no pudo
ser validamente concedida al actor por dos razones:
a) Dicha palabra corresponde a una denominacion ge-
nérica, y es de uso general en la Argentina, caracteri-
zando a licores derivados: del ajenjo; b) Lo es tam-
bién en su pais de origen (Yugoeslavia). Respecto
de los primeros, la sentencia de la Camara Federal
obrante a folip 223, admite como’ la de primera ins-
tancia (folio 207) no existir prueba suficiente de tales
circunstancias, y es obvio. que a su respecto resulta
improcedente el recurso extraordinario, pues V. E.
no podria rever lo resuelto. Procede; si en cuanto a
lo segundo, dado que ambas partes reconocen ser la
palabra “Pelinkovac” de uso general en Yugoeslavia
y no registrable alli como marca. La cuestion de de-
recho estriba entonces en decidir si la prohibicion con-

| tenida en el articulo 3, inciso 4?2 de la Ley 3975, s

refiere al uso general en nuestro pais, o alcanza tam=
bién a las de uso coman en el pais de donde proceden.
V. E. ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
esa cuestion en un caso que guarda cierta analogia
con el actual (30: 258). Discutiase alli si las palabras
“Real Holland” de traduccién castellana equivalente a
verdadera ginebra de Holanda, pudieron reputarse re=
gistrables; y la solucion de la Corte fue afirmativa.

T 3 | A este argumento, agregan ahora otro el Juez y la
nores de dieciocho afios, o sea por el lapso de once | Camara Federal; siendp puramente nacional la legis-

lacion de marcas, el hecho de que determinada expre-
sion no sea registrable en Yugoeslavia no significa que
tampoco deba serlo en la Argentina. Es la doctrina
implicitamente contenida en 140:397, y 150:594". Si-
guen otras-consideraciones, suscritas en Buenos- Aires
el siete de noviembre de mil novecientos cuarenta

|
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por el doctor Juan Alvarez, que llegan a la conclusion _

de que el recurrente no ha demostrado exista error
legal en la sentencia que impugna. El fallo del Tri~
bunal Supremo concuerda con la argumentacién del
sefior Procurador, y en definitiva ordena la inscrip-
cion objetada (Tratado de Marcas de Fabrica, Co-
mercio e Industria, Dr. Felipe S. Pérez, pagina 211).
§.—Es de observarse, de otra parte, que no aparece
justificado el interés que concretamente desea prote-
ger el opgsitor sefior Murray, en lo relativo a su per=
soneria, ni el que representa su mandante para el
caso’, '

4°—FEl opositor formula recurso de casacién con-
tra lo resuelto por la Sala y alega: “Fundo este recurso
en los articulos 122 apartes 22 v 32 de la Ley de Mar-
cas, N? 559 de 24 de junio de 1946, y 903 inciso 19
del Cédigo de Procedimientos Civiles; pues el fallo
en cuestion interpreta erréneamente en uno de los as-
pectos de mi oposicién, y ‘viola en otro, el articulo 6
inciso f), de la Ley de Marcas mencionada. Paso a
explicar en qué consisten esos vicios legales. Cuando
el sefior Colombari planteé. su solicitud de inscripcion,
me opuse & ella por las dos razones siguientes, que
alegué en forma suscinta ante el Registrador de Mar-
cas. primero, y mas detalladamente ante la Sala de ins-~
tancia después: 1%—Que “Birra” es vocablo italiano
equivalente del espafiol “Cerveza”; que como tal, es
nombre genérico; y que de consiguiente no es suscep~
tible de inscripcion como marca de comercio, porque
las voces genéricas constituyen locuciones de uso comin,
cualquiera que sea el idioma a que corresponde. 2.—

tanto en Costa Rica, que ya constituye, también por
esta causa, un témmino de uso comin para designar

Que ademds, ese vocablo “Birra” se ha generalizada
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vulgares
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olel interés que muestra el sefior Colombari para apro-
-piarselo como marca de la cerveza de su fabricacion; |
perd que su celo comercial ha’ de contenerse en este
punto, porque €l no puede reducir a propiedad suya,
woces que no ha inventado y que pertenecen a la co-
mwmidad. Para demostrar la vulgarizacion del vocablo
“Birra” presenté un documentp suscrito por numero-
sas empresas comerciales de esta localidad, entre ellas
el Country Club, en que asi lo hacen constar. Dicho

. ’ i “ e s . - .
..memorial esta fechado el dieciséis de junio anterior, y

a ¢l me he referido ya dentro de este mismo escrito.
Alegué y reitero, que por una y otra de las razones
apuntadas, es decir, por tratarse de uh nombre geneé-
rico y vulgar, y por ser al propio tiempo voz de uso
«comiin, la solicitud del sefior Colombari es improceden-
e, de conformidad con el articulo 6 inciso f) de la
ccitada Ley de Marcas, a cuyo tenor literal, “es prohi-
thide usar o registrar como marcas, los nombres téc-
1nicos 0 vulgares con que se distinguen generalmente
ilos productos, o su representacion grafica, las palabras
descriptivas, y los términos y locuciones de uso gene-
ral”’. 'El problema, como_se ve, es clarisimo. Sin em-
'bargo, la Sala denegd la oposicion; y analizando soélo

_ . el punto primero, declara que ¢l hecho de que “Birra”

sea vocablo italiano correspondiente al espanol “cer-
veza', no obsta para la inscripcién; y cita en su abo-
no, en calidad e doctrina, una sentencia de los tri-
bunales argentinos, que no hace al caso, porque no se
. compagina con nuestra ley, tan clara y terminante
cuando “prehibe” la inscripcion de voces técnicas o
vulgares, o de locuciones de uso general. En virtud
de lo expuesto, los motivos de mi oposicion, alegados
~en los mencicnados escritos de diecinueve de mayo y
veintitrés de Yjunio, subsisten; y los reitero aqui, en
tados y cada uno de sus extremos, como exposicion
« complementaria de la presente demanda. No omito
manifestar, que la Sala sentenciadora incurre en otro
error, al observar que no aparece justificado el inte-
~rés de la oposicion; pues ademas de que en los dos
+ escritos citados se manifesto de modo expreso y claro
«que la Florida Tce and Farm Company es una empresa
cervecera, el articulo 97 de la Ley de Marcas, no exige
ninguna comprobacion -al respecto; y como no la exi-
_ ge, debe entenderse la expresion “oposicion de parte
interesada”, que. el mismo articulo contiene, en el
- sentido de “oposicion de terceros”, cualquiera que sea
el movil determinante de la misma. Y es logico que
-asi sea, por la indole y naturaleza de la ley. De no
ser asi, el Registrador de Marcas careceria de autori-
~dad para denegar una inscripcidn, aunque a su juicio
-mo proceda, si no hay ninguna oposicion., Y ya vemos
~que el articulo 6 de la Ley de Marcas, lo obliga a re-
«chazar de oficio ciertas inscripciones, como la de nom-
-bres técnicos o vulgares, o de voces de uso comtn,
entre las cuales estd “Birra”, segiin queda dicho; cuya
inscripcion debi6 rechazarse aun sin mediar oposicion
-alguna; cuanto mas, si la ha habido, aunque no se
-dijera el interés que la guia; y mas atn, si este interés
esti declaralo en autos. El asunto no ofrece la menor
-duda; si el articulo 6 de la Ley de Marcas “prohibe”
las inscripciones que el mismo enumera, es decir, se
mmpone al Registrador el deber de rechazarlas de pla-
10, mal podia en el articulo 97 ibidem, exigir que para
que proceda la oposicign a inscripciones de ese linaje,
debe justificarse ‘el interés que la inspira; porque ello
conduciria a que de no comprobarse el interés de la
oposicion, podria darse curso a la inscripcién prohi-
bida por la ley, 1o cual es un absurdo, Dejo pues ale-
gada esta erronea interpretacion del articulo 97 de la
Ley de Marcas, como otro de los motivos de mi re-
Jcurso fundado e las leyes dichas.
5%—En los procedimientos se han cumplido las
prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Elizondo; y

Considerando ;

~ I.—La Sala de instancia, confirmando la resolu-
<ion del Registro de Marcas de Fibrica, ha ordenado
la inscripcion de la marca “Birra” para distinguir una
clase de cerveza producida por el industrial don Danilo
Colombari Barquero, no obstante la oposicién formu-
lada por el sefior Alexander Murray MacNair, gerente
de la sociedad Florida Ice and Farm Company que
s¢ dice fabricante de cerveza, quien ha venido soste-
niendo que el térming “Birra” es un mombre genérico,
vaulgar, que en el idioma italianc significa cerveza; y

. por ello tal interesado, recurre ante esta Corte ale-

~8ando violacion del inciso f) del afticulo 62 de la Ley
de Marcas de Fibrica, y al mismo tiempo infraccién
del articulo 97 de la misma ley, por cuanto la Sala le
2 negado hasta interés para formular dicha oposi-
<idn. .

II.—Que el referido inciso f) del articulo 69,

- Prohibe €l uso y el registro de “nombres técnicos o

s con que se distinguen generalmente los pro-
o su representacion grifica, las palabras des-
as, asi como los términos o locuciones que ha-

. y : = =
. cerveza, en cualquier idioma que'se exprese €s una

denominacién vulgar. La cuestion a decidir es, inter-
pretando los alcances de nuestra ley, si la condicién de
vulgar que tenga un vocablo para ser prohibido su
uso y su registro como distintivo de un producto ela-
borado, esta limitado al territorio costarricense y a
su expresion en nuestro idioma castellano, o si con

| un sentido més universal, abarca también las mismas

denominaciones expresadas en un idioma extranjero
v usadas en otros paises civilizados del mundo.
II1.—Que los nombres vulgares son aquellos de
uso comin o general, con que los pueblos expresan
la idea esencial de las cosas en el idioma que les es
peculiar ; las palabras o vocablos, no son otra cosa que
conjuntos de senidos articulados con que se expresan
las ideas. Cerveza es siempre la representacion ideo-
logica de un fermento de ,éeba.da u otro cereal aroma-
tizada con lapulo, se exprese ese concepto en forma
castellana, o digase en inglés, francés, italiano o cual-
quier otro idioma de pueblo civilizado. La vulgaridad
del nombre no deriva de la diferente expresion idio-
matica, sino de la universalidad del concepto o idea
que identifica. Nuestra Ley de Marcas de Fabrica, en
ninguna de sus disposiciones limita la condicion vul-
gar de un nombre al significado que tenga en el idio-
ma castellano. Simplemente dice en el inciso f) de
su articulo 6° que es prohibido el uso y registro de
nembres vulgares, como distintivos de marca de fa-
brica. Entender que ese texto legal solo se refiere a
denominaciones vulgares expresadas en idioma caste-
llano, es alejarse de la intencién del legislador, perfec-
tamente acorde con la teoria que rige en la materia,
que no ha querido que la marca despierte la misma
idea del producto al cual se aplica, sino que sea un
nombre de fantasia extrafio completamente a él. Los
nombres no son vulgares por la forma en que se ex-
presen en ‘un idioma determinado, sino, como se ha
dicho, por el uso comun o general que los - pueblos
hagan de ellos para expresar el concepto esencial de
un producto o de una gosa. Beer en inglés, Biére en
francés, cerveja en pertuguez, Bier en aleman, Birra
en italiano y cerveza en espafol, son diferentes mo-
dos de expresar un mismo concepto, o sea una bebida
que es un fermento de cebada u otro cereal mezclada
con lipulo, y desde luego cualquiera de esas denomi-
naciones deben considerarse como vilgares en el sen-
tido de nuestra ley. Si Birra pudiera inscribirse co-
mo marca en Costa Rica, no habria razéon para no per-
mitir la inscripcion de la denominacion “beer” que en
cualquier parte del mundo significa cerveza por la
universalidad que ha adquirido el inglés, especialmente
en el -comercio; ni el de “cerveja”, que por pronun-
ciarse “cerveca’, casi no tiene diferencia de sonido con
nuestra locucion castellana. Por otra parte, en la épo-
ca presente, en que la comunidad de Tos [ntereses vi-
tales y de cultura’ de los pueblos, impulsiti a los mis-
mos a.un ideal de solidaridad humana, y en qué lgs pai-
ses estrechando sus telaciones internacionales sé &s-
fuerzan en unificar la legislacion, especialmente en lo
referente al comercio permitir inscribir como marcas
de fibrica nombres genéricos o vulgares expresados
‘en un idioma extranjero, traeria como consecuencia
una limitacion del comercio extranjero en nuestro
pais, y es muy posible que para evitar conflictos de
esa especie nuestro legislador se decidiera a estable-
cer como norma general la prohibicion del inciso )
del articulo 6°, que evidentemente ha sido infringido
por la Sala de instancia. '
IV.—Que siendo casable la sentencia por las ra-
zones antes expuestas, no tiene ifnportancia entrar a
examinar la infraccion que se alega del articulo 97 de
la ley referida, cuya cita por otra parte resulta inopor-

considerativa hace alusién a la falta de interés del opo-
mente, no se pronuncio negandole personeria por ese
motivo.

Por tanto: se declara con lugar el recurso: se
anula la sentencia de segunda instancia y se revoca la
resolucion del Registrador de Marcas de Fabrica, v
en su lugar se resuelve que por ser la marca “Birra”,
un nombre vulgar con que s€ exprésa en italiano el
_producto cerveza no puede ser inscrito en el Resistro
de Marcas de Fiébrica por prohibirlo la ley respectiva.
Jorge Guardia.—Victor MI. Elizondo.—Daniel Qui-
r6s S.—Francisco Ruiz.—Evelio' Ramirez,—F. Cal-
derén C., Srio.

m
TRIBUNALES DE TRABAJO
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De conformidad con ¢l articulo 536 inciso 19 del
Codigo de Procedimientos Penales, se cita y emiplaza a
José del Pinc Ojablanca, para que comparezca a este
Despacho a rendir indagatoria en acusacién que se si-
gue en su contra por infraccion a las Leyes de Previ-
sion  Social, .esli::{kcidg per la Caja Costarricense de

tuna en el recurso, pues la Sala aunque em su parte -

b

 res, mayor, casado, agricultor y vecino de Mata de

| sito en Pefias Blancas de Cachi, distrito 4°. cantén de
- Paraiso, 2% de la provincia de Cartago: lindante:

| Jiménez A.—Alej. Caballero G:, Srio.

(tor v vecino de Kilémetro Treinta y Ocho del

i de energ de 1939, un terreno constante de treinta hecr

intervencion.—Alcaldia Segunda de Trabajo, San Jo- =

sé, 13 de octubre de 1950.—Edgard Corderg25-G.

ILizano,: Srio. . "
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Denuncios

En expedieite N® 1375, Mariano Vargas Rami-

Platano de Goiocoechea, denuncia de conformidad con
la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de te-
rreno baldio, constante de treinta hectareas, situado
en el caserio de I.a Hondura del distrito de Jests o
Dulce Nombre, 39 del cantén de Coronado, 112 de la
provincia de San*José; lindante: Norte, lote de Juan
Vargas Ballestero; Sur, terreno de Gaspar Esquivel
Muiioz; Este, baldios nacionales; y Oeste, rio Sucio.
Con treinta dias de término cito a fos que tengan de-
rechos que oponer, para que se apersonen ante esta
Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 10

de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Ca-,
ballero G., Srio. 4 tt
3wl

Isabelina Péres Alpizar, mayor, casada, de ocu-
paciones domésticas, vecina de Pejivalle de Buenos
Aires, denyncia de acuerdo con la Ley N? 13 de 10
de enero de 1939, un terreno constante de treinta
hectéreas, sito en la Quebrada El Cuyeo, de Pejivalle,
distrito y canton terceros de la provincia de Puntare-
nas: lindante: Norte, Sur, Este y Oeste, baldios na-
cionales. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan valer
ante esta Autoridad .—Juzgado Civil de Hacienda., San S
José, 6 de octubre de 1950.—Antonio :Iimenez A

Alej. Caballero G., Srio, g %
Jo f vl
Owvidio Valverde Monge, mayor, casado, agricul

tor y vecinp de Canadn, provincia de San José, denun-
cia de acyerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero de
1939, un lote de terreno constante de treinta hectireas,
sito en Canaan, distrito cuarto, cantén diecinueve de
la provincia de San José; lindante: Norte, Sur, Este
y Oeste, baldios nacionales. Con treinta dias de tér-
mino cito a los que tuvieren derechos que alegar, para
que los hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado
Civil de Hacienda, San José, 6 de octubre de 1950.—
Antonio Jiménez A,—Alej, Caballero G., Srig, &
, . 3 V. lb :
Flora Mora Redondo, mayor, casada, de oficios
domésticos y vecina de Cachi, defiuncia de acuerdo con
la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de te-"
rreno constante de treinita hectdreas, sito en Quelitiles,
distrito cuarto, canton de Paraiso, segundo de Car-
tago; lindante: Norte, Jafet Neftali Aguilir Ulloa;
Sur y Este, baldios; y Oeste, Antonio y Rafael Angel
Obando Calderon. Con treinta dias de término, cito
a los (tie tuvieren derechos que alegar, para que los
hagan valer fnte esta Autoridad.—Juzgado Civil de
Hacienda, San José¢;, 6 de octubre de 1950.—Antonio
Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio. p
3w la
. Franklin Jiménez Sdenz, mayot, solteto, farma-
ceutico y vecino de Guadalupe, denuncia de acuerdo
con la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de
terreno constante de treinta hectdreas, sito en Pefas
Blancas de Cachi, distrito 4°, Paraiso, cantén 29 de
Cartago; lindante: Norte, Claudia Sienz Jiménez de
Jiménez; Sur, Este y Oeste, baldios nacionales. Con »
treinta dias de térming cito a los que tuvieren dere-
chos que alegar, para que los hagan valer ante esta
Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 6
de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej.
Caballero G., Srio. AR
3 V. l.'\

José Francisca Calderén Sénches, mayor, casado,
costarricense, agricultor y vecino de Guadalupe, de-
nuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero
de 1939, un terreno constante de- treinta hectareas;

Norte, Serafin Mora; Sur, Carlos Carmiol: Este, bal~
dios: y Oeste, baldios. Con treinta dias de término
cito a los que tuvieren derechos que alegar, para que
los hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado Civil de*
Hacienda, San José, 6 de octubre de 1950.—Antonio F

3v. i
ag¥icul-
- Ki canton
de Osa, denuncia de acuerdo con la Ley N© 13 de 10 _

o h ’ 1
Ventura Marchena Diaz, mayor, soltero,

tz_i}'e'as; sito en Kilémetro. Treinta y Ocho, jurisdic-
cién de El Alto, cantén de Osa, Puntarenas; lindante
Norte, Saturnino Marchena Torufio; Sur y Oes
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%r, para que les hagan valer ante esta Autoridad.
- Juzgado Civil de Hacienda,

#de acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939,

Prada Las Palmas en medio, baldios poseidos por la
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Vargas Ballestero; Sur, lote poseido por Juan Var-
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San José, 6 de octubre de

1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
Srio. .

: S

® Claudio Misael Abarca Porras, mayor, casado,

agricultor y vecino de Quebrada de Pirris, denuncia

un lote de terreno constante de treinta hectareas, sito
en Quebrada de Pirris, jurisdiccion de Quepos, can-
ton de Aguirre de Puntarenas; lindante: Norte, que-

sucesion de Miguel Quirés; Sur, quebrada Las Pilas
en medio, posesion de Israel Abarca Porras; Este,
Tobias Abarca Valverde; y Oeste, José¢ Rolando Abar-
ca Porras. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan va-
ler ante esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 6 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.
Alej. Caballero G., Srio.

T

En expediente’ N® 1378, Juan Vargas Ballestero,
mayor, soltero, agricultor ¥ vecino de Mata de Platano
de Goicoechea, denuncia de acuerdo con la Ley N* 13
de 10 de enero de’1939. un lote de terreno constante
de treinta hectareas, sito en “La Hondura”, distrito
de Jestis o Dulce Nombre de Coronado, tercero del
cantén undécimo de la provincia de San José; lindan-
te: Norte, Alberto Vargas Ballestero; Sur, Mariano 1
Vargas Ramirez; Este, baldios; y Oeste, rio Sucio.
Con treina dias de término cito a los que tuvieren
derechos que alegar, para que los hagan yaler ante
esta Autoridad. —Juzgado Civil de Hacienda, San Jo-
sé, 10 de octubre de 1950-—Antonio Jiménez A.—
Alej. Caballero G., Srio. ;

: S B

En expediente N° 1377, José Maria Vargas Ba-
liestero, mayor, casado, agricultor, vecino de Mata de
Platano “de Goicoechea, denuncia de acuerdo con la
Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de terreno
baldio, constante de treinta hectireas, situado en el
caserio L.a Hondura, del distrito de Jesis o Dulce
Nombre, 3¢ del cantén de Coronado, 11° de la provin-
cia de San José; lindante: Norte, baldios; Sur, de-
nuncio de Florencio Vargas; Este y Oeste, rio Su-
cio, Con treinta dias de término cito a los que tengan
derechos que alegar, para que se apersonen ante esta
Autoridad. —Juzgado Civil de Hacienda, San José, 11
de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej.
Caballero G., Srio. :

; 3 vl

En expediente N° 1379, Florencio Vargas Balles-
tero, mayor, soltero, agricultor, vecino de Mata de
Platano de Goicoechea, denuncia de conformidad, con
la fey N 13 de 10 de enero de 1939, un lote de te-
rreno baldio, constante de treinta hectareas, situado en
el caserio de La Hondura del distrito de Jestis o Dul-
ce Nombre, 32 del cantén de Coronado, 119 de la pro-
vincia de San José; lindante : Norte, lote de José Ma-
ria Vargas Ballestero; Sur. lote de Alberto Vargas
Ballestero; Este, baldios nacionales; y Oeste, rio Su-
cio. Con treinta dias de térming cito a los que tengan
derechos que opener, para que se apersonen ante esta
Autoridad.—]Juzgado Civil de Hacienda, San José,
12 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A .—Alej.
Caballero G., Srio.

Il

En expediente N 1376, Alberto Vargas Balles-
tero, mayor, soltero, agricultor y vecino de Mata de
Plitano de Goicoechea, denuncia de conformidad con
la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de te-
rreno baldio, constante de treinta hectireas, situado en
el caserio de I.a Hondura del distrito de Jestis o Dul-
ce Nombre, 32 del cantén de Coronado, 11° de la pro-
vincia de San José: lindante: Norte, de TFlorencio

gas Ballestero} Este, baldios nacionales; y Oeste, rio
Sucio. Con treinta dias de térmiino cito a los que ten-
gan derechos que oponer, para que se apersonen ante
esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San
José, 10 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—
Alej. Caballero G., Srio. -~
3y L
Javier Cubero Chaves, mayor, soltero, agricul-
tor y vecino de El Alto, cantéon de Osa, denuncia de
acuerdo con la Ley' Ne 13 de 10 de enero de 1939, un
terreno constante de treinta hectireas, sito en L.a Bol-
sa del Alto, cantén de Osa de la provincia de Punta-
renas; lindante: Norte, Alejandro Bricefio; Sur y
Este, baldios; y QOeste, Alejandro Bricefio en parte y
en otra parte baldios. Con treinta dias de término ci-
to a los que tuvieren derechos que alegar, para que
los hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado Civil
I-}acienda, San José, 6 deoctubre de 1950.—Anto-
iménez A.—Alej. Caballero G., Srio.
: 3w}
Demetrio Parra Sdnches, mayor, casado, ag‘riéul-
tor v vecino de Mercedes Sur de Puriscal, denuncia
de acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939,
un lote de terreno constante de treinta hectireas, sito

A - Puriscal, distrito 29

cantén 42 de San José; lindante: Norte, Hilario Me« |

na y Horacio Mora; Sur, José Parra; Este, quebrada
“El Cacao” en medio, Patrocinio Chaves; y Oeste,
Napoleén Sanchez. Con treinta dias de término cito
a los que tuvieren derechos que alegar, para que los
hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado Civil de
Hacienda, San José, 6 de octubre de 1950.—Antonio
Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio. o
: Yol
Pedro Fausto Villarreal Villarreal o Villarreal
Pinto, mayor, soltero, agricultor y vecino de El Alto,
cantén de Osa, denuncia de acuerdo con la-Ley N° 13
de 10 de enero de 1939, un terreno constante de trein-
ta hectireas, sito en Kilémetro Treinta y Seis y Me-
dio, El Alto, cantén de Osa de Puntarenas; lindante:
Norte, Ferrocarril al Sur; Sur, baldios; Este, Luis
Morera; y Oeste, Paulina Villarreal. Con treinta dias
de término cito a los que tuvieren derechos que ale-
gar, para que los hagan valer ante esta Autoridad.—
Juzgado Civil de Hacienda, San José, 6 de octubre de
1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G-,
Srio.
3% 1
Abel Sdanchez Ramos, mayor, casado, agricultor y
vecino de Pejivalle, de Buenos Aires, denuncia de
acuerdo con la Ley N° 13 de 10 de enero de 1939,
un terreno constante de treinta hectdreas, sito en La
Quebrada del Zapote de Pejivalle, distrito y canton
terceros de la provincia de Puntarenas; lindante: Nor-
te y Oeste, haldios; Sur, Santana Figueroa; y Este,
quebrada del Zapote en medio, Eugenio Castro. Con
treintg dias de término cito a los que tuvieren derechos
que alegar, para que los hagan valer ante esta Auto-
ridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 6 de
octubre de 1950.-—Antonio Jiménez A.—Alej. Ca-
ballero G., Srio. j
vl
Jesiis Cubero Herndndes, mayor, casado, agricul-
tor y vecino de San Antonio de Turrialba denuncia
de acuerdo con la Ley N9 13 de 10 de enero de 1939,
un terreno constante de treinta hectireas, sito en El
Alto de Cincuenta y Dos Millas, distrito 3°, canton 59
de Cartago; lindante: Norte y Este, baldios; Sur, ca-.
rretera Jesus Jiménez; y Oeste, Andrés Camacho.
Con treinta dias de término cito a los que tuvieren
derechos que alegar, para que los hagan valer ante
esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San Jo-
6, 6 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—
Alej. Caballero G., Srio.
3w L
José Luis Valverde Monge, mayor, soltero, agri-
cultor y vecino de Canadn, denuncia de acuerdo con la
Ley -N? 13 de 10 de-enero de 1939, un terreno cons-
tante de treinta hectareas, sitd en Canaan, distrito 49,
cantéon diecinueve de San José; lindante: Norte y
Syr, baldios; Este, Ovidio Valverde Monge; y Oes-
te, Juan Valverde Fallas. Con treinta dias de término
cito a los que tuvieren derechos que alegar, para que
los hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado Civil
de Hacienda, San José, 6 de octubre de 1950.—An-
tonio Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio. ‘
e
Rafael Abarca Fallas, mayor, casado, agricultor

y vecino de Rio Cuarto de Grecia, denuncia de acuer-,

do con la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un te-
rreno constante de treinta hectareas, sito en Rio Cuar-
to, canton de Grecia, de la provincia de Alajuela;
lindante: Norte, Este y Oeste, baldios; y Sur, Luis
Sanchez. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan va-
ler ante esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda.
San José, 6 de octubre de 1950.—Antonic Jiménez A.
Alej. Caballero G., Srio.
‘ 3v. 1l
Héctor Camacho Montero, mayor, solterc, agri-
cultor 'y vecino de Turrialba, denuncia de acuerdo
con la Ley N°® 13 de 10 de enero de 1939, un lote de
terreno constante de veintiocho hectareas; sito en San-
ta Cruz de Turrialba, distrito. cuarto del cantén quin-
to de Cartago; lindante: Norte y Sur, baldios; Este,
Manuel Pereira; v Oeste, quebrada Elia en medio,
con baldios. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan valer
ante esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 6 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez
A.—Alej. Caballero G., Srio. ;
y - Iv.l
Saturnino Marchena Toruiio, mayor, casado, agri-
cultor y vecino de Kilémetro Treinta y Ocho del can-
ton de Osa, denuncia de acuerdo con la Ley N© 13 de
10 de enero de 1939, un terreno constante de treinta
hectareas, sito en Kilometro Treinta y Ocho, de El
Alto, canton de Osa, de la provincia de Puntarenas:
lindante: Norte, José Maria Torufig Medina: Sur,
Ventura Marchena Diaz; Este, Antonio Camacho; y
Oeste, lgaldios(.l % treinta dias de término cito a los
que tuvieren derechos que alegar, para que los hagan
valer ante esta A.utoridad.—-]gg;adopa(:ivi:? de Hacienda,
San José, 6 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez
A .—Alej. Caballero G-, Srio. :

-
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“baldios; Sur, Leticia
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| ta-de Caridad. Dicha finca se encuentra en Mesetas d
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Benigno Elizondo Acuiia, mayor, casado, agricul=
tor y vecino de Icotea de Turrialba, denuncia de
acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un
terreno constante de treinta hectareas, sito en Pacuare
y en lugar llamado Santubal, distrito 29, cantén 3¢
de Cartago; lindante: Norte, Sur y Este, baldios:
Qeste, Gilberto Herrera Meléndez y José Luis Cams ©
pos. Con treinta dias de término cito a los que tuyie-

ren derechos que alegar,para que los hagan valer ante 9§
esta Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San Jo-
sé; 6 de octubre de 1950.—Antonio Jimeénez A .

2\

Alej. Caballero G., Srio. _
3v. 8

Felicia Martines Campos, mayor, soltera, vecing,
de Heredia, denuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de

' 10 de enero de 1939, un lote de terreno constante‘de;.

treinta’ hectireas, sito en La Union de Las Vueltas,
Y

distrito de Potrero Grande, cuarto de Buenos Aires, |

provincia de Puntarenas; lindante: Norte y Oeste, "
Amador Sibaja, rio Brus en
medio; y Este, Maria Isabel Martinez Campos. Con
treinta dias de término cito a los que tuvieren dere~ &
chos que alegar, para que los hagan valer ante esta
Autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, § &
de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej.
Caballero G., Srio. -

3w l,-.‘,, B |

Rolando Abarca Porras, mayor, soltero, agricul-
tor y vecino de Quebrada de Pirris, denuncia de acuer="""
do con la Ley N 13 de 1C de enero de 1939, un lote |
de terreno constante de treinta hectireas, sito en Que-

brada de Pirris, jurisdiccion de Quepos, Aguirre de f

la provincia de Puntarenas: lindante: Norte, quebrada
Las Palmas en medio. baldios de la sucesion de Mi-
guel Quirds; Sur, quebrada de Las Pilas en medio,
de Tsrael Abarca Porras; Este, Claudio” Misael Abar-
ca Porras; y Oeste, Jestis Chacon y Lalo Ortega.
Con treinta dias de término cito a los que tuvieren |
derechos que alegar, para que los hagan valer ante
esta autoridad.—Juzgado Civil de. Hacienda, San Jo-
sé. 5 de octubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—
Alej. Caballero G., Srio. ey

: 3 v. il

Remates

A las quince horas del siete de noviembre proxi- -
mo, remataré en el mejor postor, en la puerta exte-
rior de este Juzgado, los bienes y con la base siguien-
te: 19—Tres y media hectireas de maiz cultivado 'a *
razon de cien colones cada una, son trescientos cin-
cuenta colones. 2°—Una hectarea de platanal en pro- ~
duccién con varias matas de cacao nuevo, y rancho
pajizo, valorado en cuatrocientos colones. 3°—Un lo- =
te de tablas de cedro, aproximadamente son cuatrocien-
tos pies, valorado en doscientos colones. 49—Tres &
quintales de alambre de pfias, a cincuenta colones cada =
uno, son ciento cincuenta colones. 5%—Dos y media &
hectareas de cultivos de cacao, constante de hectarea
y media adulto, y tres cuartos de cacao nuevo, esti-
mado en cuatrocientos setenta y cinco cdones. 69— =
Una hectarea dé platano en produccién, dentro de Jos =
cuales hay varias matas de cacaop adulto, y aproxima-
damente, media hectirea de cacao nuevo, y un rancho
pajizo a medio construir, estimado en trescientos no-—
venta y cinco colones. 79—Una yegua alazana, en =
doscientos setenta y cinco colones. 8—Un potro color =
moro, en ciento ciricuenta colones; y 99—Una novilla
zarda, en ciento setenta y cinco colones. Los bienes =
referidos se encuentran en la finca “La Fortuna”, de
Rafael Gonzilez Castillo, que mide aproximadament&;“

e 9

diez hectareas, situada en baldios nacionales, en punto =g
“La Flor” Ramal de Venecia e “Cuba” de la provin=y

cia de Limén; lindante: Norte, camino real y terrend
de Aliredo Matey; Sur, terrenos de Tito Quirds; Es= =
te, terrenos de Daniel Toban; Oeste, terrenos de Ra=
fael de la Pefia. Se rematan en ejecutivo seguido por .
Cornelius Campbell Gordon, soltero, que cedio sus de-
rechos a Roberto Montero Diaz, casado, vecino de San
José, contra Rafael Gonzdlez Castillo, casado; agricul= =
tores, mayores de edad y vecinos de Zent de Limon:

Tuzgado Civil, Limén, 6 de octubre 'de 1950.—Alberto =

Calvo .—Pablo Arrieta R., Secretario.—{ 36.90
N¢ 3709.

¢ v
En la puerta exterior de este Despacho, y a lasy
catorce horas del treinta y uno de los corrientes, rema=#
taré en el mejor postor y libre de gravamenes y cOm
la base de seis mil quinientos colones, los siguientes

bienes; Casa de habitacién, techada con teja de barry =

forro v piso de tablas, la cual mide doce metros de
frente por diez de fondo, v el terreno donde se €n
cuentra ubicada dicha casa que es aproximadamerit
como de quince manzanas de charrales ¥ sus colindan
tes son los siguientes: Norte, Rafael Ugalde y Victo
Ramirez Vindas; Sur, Estaquio Villalén y Mois
Agiiero, con camino por medio, con el demandad
Juan Siles Carvajal; Este, Moisés Agiiero y Artur®
Rojas; y Oeste, Arcadio Salazar y terrenos de la Jun-.
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. diez, nimero cchenta y cuatro mil cincuenta

Sél;ad;) 21 de octubre de 1950;

San Jerénimo de Esparta de la provincia de Punta- )

renas: Y se remata por haberse ordenado asi en jui-
cio ejecutivo de Arturo Araujo Peldes contra Juan Si-
les Carvajal, mayor, casado, agricultor y vecino de
Mesetas de Esparta.—Juzgado Civil, Puntarenas, 4
de octubre de 1950.—Juan Jacobo Luis.—]. Alvarez
A., Srio.—€ 22.90.—N° 3711.
| Bt ot o ki
A las catorce horas del veintisiete de octubre en
curso, remataré en la puerta exterior del edificio que
ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor y con la base
de cuatrocientos colones, una maquina de coser, Sin-
ger, N* A|E. 125.860, cuatro gavetas, bobina vertical.
Se remata por haberse ordenado asi en el juicio ejecu-
tivo prendario establecido por Gomzalo Herrera Ca-
yazo, comerciante, contra José Andrés Barramtes, in-
dustrial ; los dos mayores, casados y de este vecinda-
rio.—Alcaldia Segunda Civil, San José, 16 de octubre
de 1950.—Luis Vargas Quesada.—José Romero, Se-
cretario.—€ 15.00.—N°© 3724.
3 s
1 A las diez horas del veintiuno de noviembre pro-
ximo, en la puerta exterior del edificio que ocupa este
Juzgado, con la base de seis mil seiscientos cuarenta
colones, remataré el siguiente inmueble: Inscrito en
el Partido de San José, al folip trescientos noventa y
cinco y siguiente, del tomo quinientos noventa y seis,
nfimero veintiin mil ciento cuarenta y nueve, asientos
veintidos y veintitrés, que es terreno con una casa que
tiene sala, aposento, corredor y cocina, sito en La Pue-
bla de esta ciudad, distrito -tercero, canton primero
de esta provincia. Linderos: Norte, sucesion Joa-
quin Ulloa; Sur, de Andrea Venegas; Este, calle en
medio, de la sefiora Venegas en parte, y en otra, de
Juan Vicente Alpizar; y Oeste, sucesion de Cleto
Herrera. Mide: cinco metros, dieciséis milimetros de
frente por quince metros, cuarenta'y ocho centimetros
de fondo, de figura irregular. L.a casa mide lo mismo
que el terreno, pues todo esta edificado. Se remata
por haberse ordenado asi en el sucesorio de Esmeralda
Brenes Vega, quien fué mayor, casada, de ocupacio-
nes domeésticas y de esta ciudad.—Juzgado Tercero

Civil, San José, 13 de octubre de 1950.—M. Blanco
Q.—R. Méndez Q., Srio.—{ 25.30.—N° 3727.
- X e

A las diez y media horas del siete de noviembre
entjante, en la puerta exterior del edificio que ocupa
este Juzgado, remataré las siguientes fincas, con la
base que en cada caso se indica y con el gravamen de
que también se hace mencién. Primera: Finca inscrita
en Propiedad, Partido de San José, folio cuatrocien-
tos diecinueve, tomo mil doscientos diez, numero
ochenta y cuatro mil cuarenta y nueve, asiento uno,
que es terreno cultivado de café, sito en San Miguel
de Desamparados, distrito segundo, canton tercero de
esta provincia; lindante: Norte y Oeste, de José Cal-
derén Valverde; Sur y Este, camino en medio, al que
tiene un frente de ciento ochenta metros y sesenta y
cuatro metros .respectivamente, de Nicolas Chavarria
Flores. Mide: nueve mil setecientos setenta y cinco
metros, sesenta decimetros cuadrados.  Base: dos mil
colones. Segunda: Finca inscrita en Propiedad, Parti-
do de San José, folio cuatrocientos veintiuno, tomo mil
doscientos diez, nfimero ochenta y cuatro mil cincuenta
y uno, asiento uno, que es terreno de potrero, situado
en San Miguel de Desamparados, distrito segundo, can-
ton tercero de esta provincia; lindante: Norte y Este,
camino de Gei en medio, de Ramén Fallas Cordero,
con frentes respectivamente de ciento siete metros y
veintitrés metros y también de Nicolas Chavarria Flo-
res; Sur, en parte del mismo Nicolds Chavarria Flo-

res y en parte camino a San Miguel al que tiene se-_

tenta v cinco metros; y Oesté, camino a San Miguel,
con frente de setenta y nueve y medio metros. Mide:
cinco mil quinientos sesenta ¥ un metros, cincuenta y
un decimetros cuadrados. Base: dos mil colones. Ter-
cera: Finca inscrita en Propiedad, Partido de San Jo-
sé, folio cuatrocientos veintitrés, tomo mil doscientos
y tres,
asiento uno, que es terreno cultivado en su mayor par-
te de café, y el resto de potrero, con una casa de ma-
dera. techada con zinc, sita en San Miguel de Desam-
parados, distrito segundo, cantén tercero de esta pro-
Vincia: linda: Norte, de Ramén Fallas Cordero; Sur,
de Silverio Segura Quesada y camino Gei en medio,

. con frente de setenta metros, de Nicoldas Chavarria

”

“Flores; Este, rio Jorco; y Oeste, camino Gei en me-
dio, al que tiene doscientos cuarenta

y ocho metros,

_de Wicolas Chavarria Flores. Mide: tres hectareas,

- mueve mil cuatrocientos treinta y ocho metros, setenta
¥ siete decimetros cuadrados, ¥ la casa cinco metros,
A dieciséis milimetros de frente por tres metros, tres-

cientos cuarenta y cuatro milimetros de fondo. Base:

Ttuatro mil doscientos cincuenta _colones. Dichos in_—
Muebles estin hipotecados en primer grado, por mil

- colones ; mil colones y tres mil colones respectivamente,

Colectiva Ernesto y Alfredo
Ada Barahona Ma-
Nicolds Chavarria
ecutivo hipotecario
'eéﬂtoB{,_ vecino.

a blb

2 favor de la Sociedad
‘Castro y pertenecen actualmente a
driz, quien los hubo por compra a
Y se rematan en juicio ej
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de esta ciudad, establecio. Olga Sote Duquesirada, ma-
yor, casada, de oficios domésticos, vecina de Alajuela,
y es cesionario de la parte actora, Alvaro Quesada
Bonilla, mayor, casado una vez, agricultor, vecino de
San José.—Juzgado Tercero Civil, San José, 17 de
octubre de 1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q.,
Srio.— 70.65.—N®? 3743.
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Titulos Supletorios

Francisco Cubillo Angulo, mayor, casado, agricul-
tor, vecino de Filadelfia del canton de Carillo, soli-
cita informacion posescria para inscribir @ su nombre
en el Registro Publico, la finca de su propiedad que
se describe asi: terreno de pastos; mide ochenta y
cuatro hectareas, nueve mil cuarenta y cuatro metros
setenta y nueve decimetros cuadrados. Linda: al Nor-
te, con el accionante; Sur, Rosa Alvarez Torres;
Este, rio Diria en medio, Ramén Peraza Chaves,
Francisco Chaves Jaén y David Méndez; y Oeste,
camino de Filadelfia a Santa Cruz y a Limon en me-
dio, Margarita Gonzalez Ulloa y Guillermo Brenes
Gonzalez, con un frente de dos mil cuatrocientos trece
metros. Vale doce mil colones. La hubo por compra
a Eleazar Zuiiiga Obando. Se cita a todos los que se
creyeren con derecho en el inmueble descrito, para
que dentro de treinta dias contados a partir de la pri-
mera publicacion de este edicto, se apersonen en au-
tos en reclamo de sus derechos.—Juzgado Civil, Santa
Cruz, 13 de octubre de 1950.—M. A. D'Avanzo S.
Nery Espinosa, Srio.—@ 19.65.—N°® 3754.

P

Se hace saber: que Fernando Barrantes Chacdn,
mayor, casado una vez, agricultor, vecino de Urefa
de Peréz Zeledon, se ha presentado solicitando titulo
inscribible de una finca sin inscribir, que se describe
asi: terreno de repastos, potrero, parte para la siem-
bra de granos y montaiia, sito en Quebrada de Urena,
distrito primero, cantén diecinueve de San José. Lin-
da: Norte, Cristobal Valverde Fallas; Sur, Victor Ba-
dilla Agiiero, Federico Mora Aguilar, Julio Monge
Fallas; Este, José Felipe Elizondo, con el titulante y
Juan Barrantes Retana; y Oeste, propiedades de Ab-
denago Arias Mora, Francisco Arias y Victor Badi-
lla Agiiero, con camino privado en medio con los
dos ultimos, al cnal mide seiscientos. treinta y nueve
metros. Mide el terreno, cuarenta y ocho hectéireas,
] inmueble no tiene gravamenes ni cargas reales y
vale la suma de quinientos colones. El solicitante la
adquiri6 por compra a Arturo Arias Chinchi la, ma-
yor, casado una vez, agricultor, de Urefia de Pérez
Zeledén, v la ha poseido por mas de diez afios. Se
previene a los interesados, en especial a los colindan-
tes para que dentro del término de treinta dias a par-
tir de la primera publicacion de este edicto, se aper-
sonen en autos haciendo valer sus derechos, bajo
apercibimientos de ley si no lo hicieren.—Juzgado
Segundo Civil, San José, 3 de setiembre de 1948.—
Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.—
¢ 33.75.—N° 3763. f

i A

Teodorico Calderén Benawvides, mayor, casado una
vez, agricultor, vecino de Pérez Zeledon, con cédula
de identidad niimero cuatro mil seiscientos veintidos,
solicita informacién posesoria para que se inscriba en
el Registro Prblico, la siguiente finca: terreno de po-
trero, rastrojos y cafia de azficar, con dos casas de
habitacién, de madera y techo de teja en él ubicadas,
sito en El General, distrito segundo, canton diecinue-
ve de San José. Linda: Norte, propiedad de Fidencia
Venegas Monge; Sur, idem’de la Junta de Educa-
cion de El General; Este, calle pablica, a la que mide
cuatrocientos veintidés metros en medio, propiedades
de Aristides Mata Benilla; y Oeste, quebrada Grande
en medio, propiedades de Ismael y Salomén Montero
Rodriguez. Mide ‘veinte hectireas y veintidos éareas.
Vale quinientos colones. Con treinta dias de término
se cita y emplaza a los que pudieran. tener interés en
oponerse a la inscripcion, en especial a los colindan-
tes, para que se apersonen en reclamo de sus dere-
chos, bajo los apercibimientos legales si no lo hacen.
Juzgado Primero Civil, San José, 29 de setiembre de
1950. —Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio.—
¢ 27.50.—N°® 3679. g |
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Alcides Solérzano Cdrdenas, mayor, casado una
vez, agricultor, de este vecindario, solicita informacion

. posesoria a fin de inscribir a su nombre en el Registro ’

~ de la Propiedad, un terreno dedicado 2 la agricultura,
situado en San Francisco de Piedades Sur, distrito quin-
to, cantén segundo de Alajuela, que mide veintiséis
hectareas y tres mil quinientos ngros cuadrados, y
" colinda: al Norte, quebrada en medio, propiedades de

Aquileo Castillo Fernandez y Alberto Araya Murillo;
 Sur, idem de Nautilio Cruz Jiménez; Este, de Nau-
_ tilioc Cruz Jiménez, calle en medio, con un frente de
* quinientos setenta y dos metros, cincuenta centimetros;
v Oeste, de Alberto Araya Murillo. Lo hubo por com-

pra a Espiritu Vargas Retana, ’quiiep lo poseyé como
0 ) i 1] anos. ‘. cl-

orma

-

fica y clontim}a.. IEsta libre de gravamenes y cargas
réales, no tierte titule inscrito ni inscribible y su valor
se estima en mil colones. Se concede un término de
treinta dias contados desde la primera publicacion de
este edicto, a los colindantes relacionados y a todas

aquellas personas que pudieran tener intereés en, 0po-

nerse a la inscripeion solicitada, para que se apersonen
a reclamar sus derechos.—Juzgado Civil, San Ramén,
23 de setiembre de 1950.—José Francisco Peralta E.
Carlos Saborio B., Srio.—€ 32.60.—N¢ 3716. 4
= 3w 2

Cleto Soto Villalobos, mayor, casado, agricultor

y vecino de La Garita de este canton, solicita infor-
macién posesoria para inscribir en su nombre en el
Registro de la Propiedad, Partido de Alajuela, la fin-
ca de que es duefio y que poseé desde hace mas de

o=

diez afios, que se describe asi: terreno de potrero y

agricultura, sito en La Garita, distrito trece, canton
primero de Alajuela; que mide: tres hectireas, cinco
mil doscientos treinta y un metros y trece decimetros
cuadrados ; lindante: Norte, quebrada El Limén; Sur,
calle pablica, con un frente de setenta y un metros, se-
tenta y nueve centimetros; Este, Alberto Soto Ve-
negas; y, Oeste, Lindor Segura Campos. Esta libre de
gravimenes y de cargas reales. Vale dos ‘mil ocho-
cientos colones y la hubo por compra a Bernab: Se-
gura Campos. Con treinta dias de término se cita y
emplaza a todos los que se crean con derechos a re-
clamar en esta informacién, para que asi lo hagan.—
{}[:zgado Civil, Alajuela, 29 de setiembre de 1950.—
. A. Guillén S.—M. Angel Soto, Srio.—§ 21.40.
N¢ 3739.
et
Alberto Soto Venegas, mayor, casado, agricultor
y vecino de La Garita de este canton, solicita informa-
cién posesoria para inscribir en su nombre en el Re-
gistro de la Propiedad, Partido de Alajuela, la finca
de que es duefio y que poseé desde hace mas de diez
afios, que se describe asi: terreno de potrero y agri-
cultura, sito en La Garita, distrito trece, cantén pri-
mero de Alajuela; que mide: tres hectireas, siete mil
doscientos siete metros y treinta y un decimetros cua-
drados; lindante: Norte, quebrada El Limén; Sur,
calle pablica, con un frente de noventa y siete metros
y noventa y siete centimetros; Este, quebrada El Li-
mén y sin la quebrada de Ramon Arrieta ‘Aguilar;
y Oeste, Cleto Soto Villalobos. Esta libre de grava-
menes y de cargas reales: Vale cuatro mil colones y
la hubo por compra a Bernabé Segura Campos. Con
treinta dias de término se cita a todos los que se crean
con derechos a reclamar en esta informacion, para que
asi lo hagan.—Juzgado Civil, Alajuela, 29 de setiem-
bre de 1950.—M. A. Guillén S.—M. Angel Soto,
Srio.—€ 21.40.—N¢ 3740.
. } 3oy
Cenobio Herrera Murillo, mayor, casado una vez,
agricultor, de este domicilio, promueve informacion
posesoria para inscribir en su nombre en el Registro
Phblico, Seccion de la Propiedad, Partido de Punta-
renas, un terreno de potreros, café, rastrojos y mon-
tafa, con una casa de habitacion en él ubicada, situado
en Quizarra, distrito y cantén terceros de la provincia
de Puntarenas; lindante: Norte, calle pablica, a la que
mide mil ciento cuarenta y cuatro metros; Sur, calle
puablica, a la que mide ciento cinco metros; Este, rio
Caliente en medio, baldios; y Oeste, calle piblica, a
la que mide quinient65 cuatro metros. Mide: cuaren-
ta y dos hectareas, cincuenta areas. ¥sta libre de gra-
vamenes y cargas reales, y la estima en mil colones.
Obtuvo la finca por compra a Odilio Sanchez Ramos,
quien la poseyd por mas de diez.afios, quieta, publica
vy pacificamente. Se concede el término de treinta dias
a los que tengan algin derecho que oponer a dichas
diligencias, para que lo hagan valer ante este Despa-
cho-—TJuzgado Civil de Hacienda, San José, 14 de oc-
tubre de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caba-
llero G., Srio.—¢ 27.15.—N° 3710. i
Vil

Emilio Elizonde Chinchilla, se ha presentado so-
licitando titulo inscribible de una finca que se describe
asi: terreno de, repastos, café, cafia, brefiones y mon-
tafia, con una casa de habitacién y un galerén que cu-
bre un trapiche, en él ubicados, sito en Canain de
Rivas, distrito cuarto del cantén diecinueve de la pro-
vincia de San José. Linderos: Norte, rio Chirrio en
medio, propiedad de Napoleon Rodriguez Soto; Sur,
propiedad de Napoleon Hernindez Rojas; Este, idem
del petente; y Oeste, propiedad de Virgilio Elizondo
Chinchilla. Mide: ciento nueve hectireas. El inmueble
no tiene cargas reales y vale la suma de mil colones.
T.a ha poseido el titulante v el anterior duefio a titulo
de duefio por espacig mayor de diez afios en forma
publica, pacifica y continnamente. Emilio Elizondo
Chinchilla es mayor, casado una vez, agricultor, vecino
de Rivas de Pérez Zeledén

. Se previene a los inte-

resados en especial a los colindantes para que dentro -
del térming de treinta dias a partir de la primera pi-

blicacién de este edicto, se apersonen en autos hacien~
do valer sus derechos. hajo apercibimientes de ley si

-nicien
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lis Santiesteban, Srio.—¢ 30.00.—N°® 3678.
). :  Convocatorias

presa Editora S. A.”, de esta Plaza, para que com-

a las nueve horas del veintiuno de noviembre proximo
entrante, con el objeto de que designen representante

establecido por la “Sociedad Anénima Financiera”,
representada por su apoderado general, Licenciado don
Luis Demetrio Tinoco Castro, contra la “Empresa Edi-
tora Sociedad Anonima’”; ambas de este domicilio.—
Juzgado Civil de Hacienda, San José, 11 de octubre
de 1950.—Antonio Jiniénez A.—Alej. Caballero G.,
Srio.—¢ 15.00.—N? 3725. :
g W3
Convocase a los herederos ¢ interesados en el
- juicio sucesorio de Vicente Blen Mayol, a una junta
que habra de celebrarse en este Juzgado a las nueve
horas del tres de noviembre proximo, con el objeto
de que elijan albacea propietario definitivo.—Juzgado
Primero Civil, San José,-13 de octubre de 1950.—
Carlos Alvarado Soto.—Fdgar Guier, Secretario.—
¢ 15.00.—N¢ 3757.
3 Wesrl
Se convoca a los herederos e interesados en la
mortual de Julio Esquivel Sdens, para una junta que
'se celebrard en este Despacho a las nueve horas del
‘seis de moviembre préximo entrante, con el fin de
que conozcan los reclamos presentados por Luis Car-
ballo Corrales, Otto Vargas Zamora, Jorge Vega Ro-
driguez y Ella“ Esquivel Valverde; procedan a elegir
albacea propietaria definitiva en vista de la renuncia
de la persona que sirve ese cargo, y se pronuncien so-
bre la solicitud formulada por la albacea para que se
le autorice vender en remate las fincas de la sucesion.
Juzgado Tercero Civil, San José, 18 de octubre de
1950.—M. Blanco QQ.—R. Méndez ()., Srio.—1 v.
+ ¢ 5.00.—N* 3768, :
. TR
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Citaciones
Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos y demds interesados
en la sucesion de Manuel Abarca Segura, quien fué
mayor, casado una vez, agricultor, de San Marcos de
Tarrazd, a fin de que se apersonen en este Despacho
a hacer valer sus' derechos, bajo los apercibimientos
* de ley si lo omiten. El primer edicto se publico en el
- “Boletin Judicial” N® 194 de agosto 30 dltimo.—
~ Juzgado Primero Civil, San José, 14 de octubre de
= 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio.
1 vez.—¢ 5.00.—N¢ 3755, :

L
¥

Citase a todos' los interesados en el sucesorip de
Juan José Herradora Cérdoba o Herradora 4. ap.,
quien fué mayor, viudo Unica vez, artesano, de esta
ciudad, para que en el término de tres meses contados
- a partir de la publicacion de este edicto, se apersonen
. en este Juzgado en resguardo de sus derechos, bajo
el apercibimiento de pasar la herencia a quien corres-
ponda si no lo hacen. El primer. edicto se publicé el
15 de julio del presente afio.—Juzgado Tercero Civil,
~ San José, 17 de octybre de 1950.—M. Blanco Q.—
© R. Meéndez Q., Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N? 3760.

; Por segunda vez y por el término de ley se cita
-y emplaza a todos los herederos y demas interesados
cen la sucesion de Sergio Carballo Romero, quien fué
mayor, periodista, de aqui, a fin de que se apersonen
en este Despacho a hacer valer sus derechos, hajo los
apercibimientos de ley si lo omiten. El primer edicto
se publico en el “Boletin ' Judicial” N? 174 de 5 de
agosto ultimo.—Juzgado Primero Civil, San José, 16°
de octubre de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar
Guier, Srio.—1 vez.—( S.OO.—.\N‘? 3761.

e e T M

Citase a todos los interesados en el sucesorip de
Dominga Soto Blanco, quien fué mayor, soltera, de
oficios domésticos y de este vecindario, para que den-
tro del término de trés meses contados a partir de la
primera publicacion de este edicto, se apersonen en
este Despacho en resguardo de sus derechos, bajo los
. apercibimientos lega'es si no lo hicieren. El primer
edicto se publicé el 26 de setiembre del presente aiio.
Juzgade Tercero Civil, San José, 17 de octubre de
1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—1 v.
€ 5.00.—N° 3766 .
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Por segunda vez y por el términc de ley se cita
¥ emplaza a todos los herederos e interesados en la
mortual de Nafalia Navarro Newarro, quien fué ma-
- de edad, casada, de’oficios domésticos y de este
indario. El primer edicto se publico el dia 5 de
“mes.—Juzgado Civil, San José, 18 de

4 1950. — V.—ILuis
3

.i
11 de agosto de 1949.—Oscar Bonilla V.—Luis So-
3v. 3

Se convoca a los sefiores accionistas de la “Em-

~ parezcan a este Despacho a una junta que se celebrara

Tegal de la Empresa demandada, en el juicio prendario

Solis !
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Por primera vez y jor el término de ley se cita
emplaza a todos los herederos e interesados en la
sucesion del Licenciado Santiago Durdin Escalante,
quien fué mayor de edad. soltero, abogado y de este
vecindario, para que se presenten a legalizar sus de-
rechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen.
El doctor Muariano Duran Escalante, mayor, soltero,
Médico y Cirujano, aceptd hoy el cargo de albacea
rovisional.—Juzgado Primero Civil, San José, 17 de
octubre de 1950.—Carlos Alvarado  Soto.—Edgar
Guier, Srio.—1 vez.—@ 5.00.—N? 3770.

Avisos

A Elena Lobo Vargas, se le hace saber: que en
ejecutivo hipotecario establecido por Anibal Brenes
Gutiérres contra ella y Abel Campos Lobo, se han dic-
tado las resoluciones que literalmente dicen: “Juzgado
Segundo Civil, San José, a las nueve horas y media
del seis de setiembre de mil novecientos cincuenta.
Siendo exigible la obligacién, siquese a remate la fin-
ca hipotecada, sirviendo de base la suma fijada al efec-
to. Para verificarlo se sefialan las diez horas del seis
de octubre proximo. Publiquese, el edicto; notifiquese
este auto al deudor Abel Campos Lobo y a Elena Lobo
Vargas como actual duefia de la finca y se les pre-
viene que en ese acto o dentro de los tres dias siguien-
tes, sefialerr oficina dentro del perimetro judicial de
esta ciudad donde oir notificaciones, bajo los apercibi-
mientos de ley si no lo hacen.—Oscar Bonilla V.—
Luis Solis Santiesteban, Srio.”.—"Juzgado Segundo
Civil, San José, & las ocho horas del nueve de octubre
de mil novecientos cincuenta. Para celebrar el remate
ordenado, se sefalan de nuevo las diez horas del die-
ciséis de noviembre préximo. Con vista de la razén
puesta por el Notificador, motifiquese el auto inicial,
lo mismo que el presente, a Elena Lobo Vargas por me-
dio de cédula en el “Boletin Judicial”.—Qscar Bonilla
V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.”.—Juzgado Se-
gundo Civil, San José, 16 de octubre de 1950.—Fl
Notificador del Juzgado Segundo Civil, Gilbertg So-

| lano E.—¢ 22.80.—N¢ 3704.
j ? 2 Vi 2.

Se hace saber: que en las diligencias de depésito
del menor Gilberto Soto Orozco, promovidas por el
sefior Agente Fiscal y por ¢l Representante Legal del
Patronato Nacional de la Infancia, por resolucién de
las nueve horas del siete del mes en curso, se decretd
el depdsito provisional de dicho menor en los conyuges
Vital Barquero Murillo y Lusmilda Esquivel Cubillo,
quienes hoy aceptaron ei cargo. Se previene a todo
aquél que tenga derecho a oponerse, que lo debe ha-
cer dentro de los treinta dias posteriores a la publica-
cion de este edicto, bajo los apercibimientos legales.
Juzgado Tercero Civil, San José, 16 de octubre de
1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez ., Srio.

SV, 2,
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Edictos en lo Criminal

Al reo ausente Alvaro Zumbado Gonzilez, como
de metro setenta de altura, blanco, algo grueso, lo
apodan “Pelon”, vecino que fué de Sierpe, se hace sa-
ber: que en la causa respectiva se ha dictado la sen-
tencia que en lo conducente dice: *Juzgado Penal,
Puntarenas, a las dieciséis horas y treinta y cinco minu-
tos del nueve de octubre de mil novecientos cincuenta.
Esta causa se siguié de oficio, por denuncia en la Al-
caldia Segunda de Osa, Golfito, por el delito de lesio-
nes en perjuicio de José Inés Gutiérrez Galarza o Ga-
larza Gutiérrez, en que es indiciado Alvaro Zumbado
Gonzilez, alias “Pelon”, es defensor de oficio del reo
el Licenciado José Joaquin Salazar Solérzano, aboga-
do, de este domicilio y ha intervenido el sefior Fiscal.
Resultando: 19... 2°... 3°... Considerando: I...
II... HI... Por tanto: Se condena al procesado Al-
varo Zumbado Gonzalez, a sufrir la pena de un afio
y medio de prision, que con abono de la preventiva que
llegate a soportar, descontard en el lugar que los re-
glamentos indiquen, como autor responsable del delito
de lesiones, en perjuicio de José Inés Galarza Gutié-
rrez o Gutiérrez Galarza, y se le condena ademis, a
suspensiéon para el ejercicio de todo empleo, oficio,
funcion o servicio pablicos, conferidos por eleccion po-
pular o por nombramiento de cualquiera de los Po-
deres del Estado, o de los gobiernos locales, o de las
[nstituciones sometidas a la tutela del Estado o de
los Municipios, con privacién de sueldos y del derecho
de votar en elecciones politicas, todo durante el tiempo
de la condena principal, asi como a incapacidad para
obtener los cargos y empleos mencionados. Pagara
las costas del juicio y los dafios y perjuicios al ofendi-
do ‘causados con su.delito. Notifiquese este fallp al
reo en el “Boletin Judicial” por ser ausente, con ad-
vertencia del derecho que tiene de apelar y que una vez
firme, se inscribird en el Registro Judicial de Delin-
cuentes.—Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagar-
za, Srio.”.—Juzgado Penal, Puntarenas, 11 de oc-
tubre de 1950.—Carlgs Maria Bonilla G.—J. M,

Galagarza, Srio.
e, o h o
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-de excarcelacién y el sumario se continuara sin su 10~

- g elri.

de octubre de 950

{
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Sébado

Con doce dias de término cito al indiciado Care
los Maria Bolafios Chacén, mayor, casado, albaij].
vecino de la ciudad de Santo Domingo, cuyo paraderg §
actual se ignora, ‘para que dentro de ese plazo se pre.
sente en este Despacho a rendir indagatoria en la cay.

“sa que se le sigue por atentado a la autoridad en pe
juicio de Rafael Angel Sosa Argiiello, apercibids d
que si no comparece, sera declarado rebelde y el jujo

“cio continuara sin su intervencién, perdiendo ademgs !
el derecho de ser excarcelado si procediere.-—A]

~dia Primera, Heredia, 16 de octubre de 1950.—Jga.
quin Bonilla G.—L. Séenz Z., Srio.

e 2v 18
Al ausente Ratil Chavarria Zaiiga, se le hag
saber: que en la sumaria seguida cqntra él, por el de.
lito de evasion en dafio de la vindicta piblica, se en
cuentran los proveidos que dicen: “Juzgado Pengl |
Heredia, a las once horas del once de octubre de mjj+!
novecientos cincuenta. De la anterior instruccion, get
da audiencia por tres dias comunes a las partes. i
Fernando Trejos T.—Luis Morales R., Srio.” &
“Juzgado Penal, Heredia, a las ocho horas cuarentg
minutos del dieciséis de octubre de mil novecientos
cincuenta. Siendo ausente el indiciado, publiquese ep
el “Boletin Judicial” el auto de audiencia anterior
este proveido.—Fernando Trejos T.—Luis Morales
R,, Srio.”.—Juzgado Penal, Heredia, 16 de octubres
de 1950.—Fernando Trejos T.—Luis Morales R, T

Srio. )
2 v,
Al reo ausente Alberto o Ashburn Phillips Shaw,.
se le hace saber: que en la causa seguida en este Des-
pacho contra €l por el delito de estafa, se ha dictado
el auto que dice: “Juzgado Penal, Limon, a las catorce:
horas y treinta minutos del trece de octubre de mil
novecientos cincuenta. Siendo ausente el reo de esta
causa Alberto o Ashburn Phillips Shaw, citesele por-
edictos que se publicaran en el “Boletin Judicial” para.
que dentro de doce dias se presente a ponerse a de-
recho en la causa que se le sigue por el delito de estafa
gn dafio de Iris Arboyce Cyfas, advertido de que si
asi no lo hace, serd declarado rebelde con las conse-
cuencias de ley. Se excita a todos a que manifiesten |
el paradero del reo, so pena de ser juzgados como en-
cubridores del delito que se persigue, si sabiéndolo nes '
lo denunciaren; y se requiere a las autoridades del or-
den politico y judicial para que procedan a su captura
o la ordenen.—Enrique Chaverri A.—Franco DS
Jiménez."” .—Juzgado Penal, Limédn, 14 de octubre de-
1950, —Enrique Chaverri A.—Franco D. Jiménez,
Srio.

i

———

: 2w L.
Con ocho dias de término se cita y emplaza all & f
testigo Matiaz Diaz, de.segundo apellido y. demas ca--
lidades ignoradas, pero que dltimamente fué vecino de:
San Rafael de Montes de Oca, para que dentro de =
dicho término se presente en este Despacho a rendir
su respectiva declaracion en la sumaria contra AEII‘FI!O‘ %
Villalta Diaz por cuasidelito de lesiones en perjuicios
de- Teresa Delgado Zamora.—Alcaldia Primera Pe-
nal, San José, 14 de octubre de 1950.—Armando Bal- ¢
ma M.—S. Limbrick V., Srio.
/ ' 2v.L

Con doce dias cito a Manuel Maroto Vega, de
quien se desconoce el domicilio, para que dentro de di=
cho término comparezca a esta Alcaldia a rendir de-
claracion indagatoria en sumario que instruyo en St =
contra por delito de violacion de domicilio en perjuiz
cio de Bernardo Sote Valverde. Le hago saber que st

no concurre seréd declarado rebelde, perdera el derecho: 5

terveéncion. Igualmente cito a dos personas que ,CO-
nozcan al citado Maroto para que vengan a declarar -
sobre los extremos del articulo 297 del Cédigo de Pro= =
cedimientos Penales, dentro de ocho dias.—Alcaldia
Segunda Penal, San José, 16 de octubre de 1950.— =
Ant. Rojas L.—]J. Gonzilez, Srio. :
2v. kL
Al reo ausente Miguel Angel Fonseca Fonseca
se le hace saber: que en la sumaria por hurto contra =
él en perjuicio de Rafael Conejo Rivas, se han dictado =
los dos autos que dicen: “Juzgado Penal, Cartago, & |
las ocho horas y quince minutos del veintinueve del_'f .
setiembre de mil novecienfos cincuenta. Acerca =
fondo de esta sumaria se confiere audiencia por tress
dias a las partes, a las que se les previene que en el
acto de la notificacién de este auto o por separad®
dentro de tres dias sefialen casa en el centro de est =
ciudad para oir notificaciones.*—J. Miguel Vargas S =
Rob. Castillo M., Srio.”.—“Juzgado Penal, Cartag®. =
a las diez horas y cincuenta minutos del once de 0¢- =
tubre de mil novecientos cineuenta. No habiendo sid®
posible localizar al indiciade Miguel Angel Fo_ﬂse‘fa .
Fonseca, notifiquesele el atito que concede audiencid
sobre el fondo de la sumaria, por medio de g,(hc;fos- ¥
J. Miguel Vagas S.—Rob. Castillo M., Srio.”.—— =
Juzgado Penal, Cartago, 16 de octubre de 1950, —EF
Notificador, Narciso' Ramirez A. : g 1;
‘ v. Lo
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