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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

N? 62.—Sesion extraordinaria de Corte Plena ce-
lebrada a las quince horas del dia cinco de octubre de
mil novecientos cincuenta, con asistencia de los Ma-
gistrados Guardia, Presidente; Elizondo, Quirés, Ruiz,
Ramirez, Iglesias, Aguilar, Avila, Sanchez, Monge,
Fernandez Hernandez, Valle, Castillo, Trejos, Acosta,
Fernandez Porras, y Golcher.

Articulo Unico.—El Licenciado Kernando Nuiez
Quesada, en calidad de apoderade general judicial de
la “Limon Trading Company”, establece recurso de
inaplicabilidad para que se declare que el Decreto-
Ley N9 690 de 31 de Agosto de 1949 es contrario a
las disposiciones constitucionales de los siguientes ar-
ticulos de la Constitucion vigente: 10, 35, 197, 152,
153, 156, 33, 34, 40, 45, 49, 41,2, 3,4, 9, 11, 20,
28, 105, 121, incisos 1 y 20, 140, inciso 9, 149, in-
ciso 5, 166 y 196. El recurrente, entre otros argu-
mentos, expone los siguiente:

HL.

Considero juridicamente factible el Poder omni-
modo que, por la fuerza de las armas revolucionarias
asumi6 la Junta de Gobierno para derogar la Consti-
tucién de 1871 y para asumir las funciones del Poder
Legislativo durante el periodo de su Gobierno. Asi-
mismo, considero como hechos consumados, en virtud:
de ese poder omnimodo de facto, los efectuados dentro
de ese periodo en ejecucion del Decreto-Ley N° 41 de
2 de junio de 1948 y del N? 690 de 31 de agosto de
1949. Pero al mismo tiempo mantengo la tesis incon-
trovertible de que esos Decretos-Leyes tienen cerrada
toda aplicacion y no pueden surtir ninghn efecto den-
tro del nuevo régimen de jure y de los preceptos im-
perativos y prohibitivos que se le oponen de la nueva
Constitucion, a partir del 8 de noviembre de 1949 en
que, por imperio del articulo 197, “Entré en plena
wigencia”. Y a este extremo constitucional concreto
ris alegaciones, en la seguridad absoluta de que la
Corte Suprema de Justicia, organizada ya de confor-
midad con las disposiciones de la nueva Carta Funda-
mental y dentro de las facultades que el puebo de Costa
Rica por medio dé su representacion constituyente le
ha otorgado en el mismo régimen de jure, tendrd que
pronunciarse en acatamiento y defensa de los precep-
tos de la Constitucién que se han puesto bajo su cus-
todia y a la cual debe su prepia existencia, organiza-
cion y funciones.
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Facultades *del Poder de Eacta del
Gobierno Provisorio

de don José Figueres, el

el Poder el 8 de mayo
de 1948 y al constituirse en Gobierno dicté su primer
Decreto el 8 de mayo de 1948, en los siguientes ter-
minos: :

‘ Bajo la Jefatura Militar
¥grupo revolucionario asumio

“Articulo 19.—Constitiyese un Gobierno Pro-
wisorio «le la Nacion que ejercera sus funciones
con el nombre de Junta Fundadora de la Segunda
Repnblica.
Articulo 29—Sera Presidente de la Junta don
José Figueres y la integraran, ademds, los sefo-
res (aqui la determinacion de los Ministros),
quedando por co;asi%uxgpte organizado en tal for-

abinete de (Gobierno.

ﬁ?tiilul(g 39— [ 4 Junta Fundadora de la Segunda
Repiiblica aswme los Poderes Legislativo y Eje-

ivo del Estado”. :
%h:z;xoismo dia, 8 de mayo de 1948, el Gobierno
Provisorio, actuando con el nombre de Junta que se
di6 al constituirse, dicto el Decreto N© 2 que fué pu-
blicado en “La Gaceta Oficial” del 11 de_mayo, de-

“clarando la Nulided de la Constitucion Politica de

- 1871, pero que fué reproducido el 12 de mayo en;n(ejn-'

dando el concepto “declarase la nulidad”, por el de:
“déjase sin efecto”, en los siguientes términos:
" “Articulo 19.—Déjase sin efecto la -(:,‘onstltumon
Politica de 1871, excepto €n sus capitulos refe-
rentes a las garantias individuales, nacionales y
sociles, cuya vigencia establécese provisionalmen-

0

Articulo 29—Mantiénese provisionalmente la vi-
gencia de todos los Cédigos y Leyes de la Repu-
blica con la salvedad de la Ley Organica del Po-
der Judicial.

Articulo 39—La Junta se reserva la Facultad de
Decretar las Reformas de los Textos Constitu-
cionales, Cédigos y Leyes que se consideren per-
tinentes”. s

Tales fueron los decretos que por voluntad de la
propia Junta, determinaron en sus mayores extremos
las facultades que se arrogaba con el respaldo de la
fuerza publica.

La doctrina del Gobierng de facto no puede ir
mas alli de las facultades omnimodas que se le atri-
buyen por el Poder de la fuerza y por la sumision del
pueblo, para sustituir por entero'el poder constitu-
cional derrocado'y a las autoridades regularmente cons-
tituidas en un Estado politicamente organizado. Esta
situacion f

de facto puede subsistir todo el tiempo
que el mismo Gobierno por su propia voluntad la man-
tenga con la pacifica sumision del pueblo. Asi es ad-
misible que la Junta Fundadora, pudiera derogar por
la fuerza, la Constitucion de 1871 y que en sustitucion
de los del régimen derribado, pudiera asumir los po-
deres Legislativo y Ejecutivo que corrientemente re-
gulan las funciones de un Estado.

Pero no es admisible, ni }6gica ni juridicamente,
que esa-situacién pueda mantenerse por mas tiempo del
que el propio Gobierno de facto la ha retenido, ni
después de que ha restituido al pueblo su soberania,
convocandolo a elecciones para elegir representantes
2 una Asamblea ‘Constituyente, a efecto de dictar los
estatutos fundamentales del Estado-

El Gobierno de facto tiene sus limites sefialados
por él mismo, con la sumision o asentimiento tacito
‘del pueblo. Pero no puede ir mas lejos de los limites
que se ha trazado para restituir al pueblo su sobera-
nia, en un nuevo régimen de jure.

Dentro de esos limites autonomos de-la Junta de
Sobierno y operando en convenio con las fuerzas po-
liticas que sustentaron el poder revolucionario, la Jun-
ta no se constituyé en gobierno absoluto ‘por tiempo
indeterminado, sino que en acto primario, en su pri-
mer Decreto, se constituyé en un Gobierno Provisorio.
Segtin ¢l Diccionario, Provisorio es “provisional”, es
“lo que se dispone o manda interinamente”. Interina-
mente es, “con interinidad”, en el “interin”. Interi-
nidad, es “calidad de interino”. Interino es “lo que
sirve por algn tiempo, supliendo la falta de otra co-
sa y aplicase mas corrientemente al que ejerce un
cargo o empleo por ausencia o falta de otro”.

La Junta Fundadora de la Segunda Repiblica
se constituyd por si misma en un Gobierno Prq'uisorio,
pravisional, interino, que -gobernaria al pais sin Con-
greso, durante un periodo de 18 meses, prorrogables
por seis mas, supliendo la falta de un Gobierno Cons-
titucional que deberia organizarse mediante convoca-
toria al pueblo para elegir una Asamblea Constitu-
yente que dictara los preceptos bisicos de una nueva
organizacion del Estado y de sus poderes. Todo segtin
el pacto politico suscrito el 19 de mayo de 1948, por
don José Figueres, Jefe Militar de la revolucion y el
Jefe v Candidato del Partido Unién Nacional, que
mediante esas condiciones le prestd interinamente. el
apoyo de sus fuerzas politicas.

Por consecuencia, en la mayor extension de la
doctrina de los Gobiernos de facto, la Junta de Go-
bierno Provisorio pudo emitir disposiciones legales y
de cardcter constitucional, durante el periodo de su
existencia y derogar la Constitucién de 1871 y ponerla
provisionalmente en vigencia en los capitulos de sus
garantias y derogar esas garantias cuando fueren con-
trarias a las disposiciones de sus Decretos-Leyes;
pero todo eso es admisible mientras ejercia el Go-
bierno Provisorio, inferinamente, mientras el pueblo,
en ejercicio irrestricto de su soberania no dictara por
medio de sus representantes en una Asamblea Cons-
tituyente, los preceptos fundamentales de la organiza-
cion del Estado en un nuevo régimen democritico de

N¢ 265

|

R

Seguidamerite fijo el nimero de diputados cons-
tituyentes a elegir, la forma y las leyes aplicables para
su eleccion, que debia verificarse el 8 de diciembre
de 1948. Entre las diversas disposiciones de dicho®
Decreto N? 151, la Asamblea Nacional Constituyente
debia pronunciarse sobre la eleccion de don Otilie
Ulate Blanco, para ejercer el poder en el primer perio-
do constitucional de 4 afios y para “Decretar y Sancio-
nar en definitiva la Constitucion Politica de la Se- 8
gunda Republica”, (articulo 59).
Todos estos hechos se realizaron por voluntad
de la propia Junta de Gobierno Provisorio, para res-
tituir al pueblo en el pleno ejercicio de su soberania y
organizar al Estado en el nuevo orden de jure actua.{ :
mente imperante. :
Elegida por el pueblo la Asamblea Constituyente
y el mismo dia de su instalacién, 15 de Enero de 1949,
la Junta de Gobierno Provisorio, en mensaje suscrito
por todos sus miembros, le solicité la aprobacion de
la siguiente Resolucion:

“Recondcese la plena validez juridica de las fa-
cultades {egislativas ejercidas por la Junta Fun- 8
dadora de la Segunda Reptblica, desde el 8 de =
mayo de 1948, hasta la fecha en gue se instale el
primer Poder Legislativo que se elija popularmen-
te de conformidad con la Constitucién que pro- ==
mulgue esta Asamblea’.
En armonia con la doctrina de los gobiernos de
facto expuesta en su mensaje al instalarse la Asam- 3
blea Constituyente, la Junta limité su solicitud al re- =
conocimiento de la validez juridica de “las facultades =
legislativas™ ejercidas por ella pero no incurrié en la
contradiccion de solicitar, al mismo tiempo, la pro-
rroga para ejercer las facultades constituyentes que =
asumié al dictar el articulo 3° del Decreto-Ley N? 2,
antes trascrito, 'ni mucho menos solicité autorizacion « &
para. continuar ejerciendo la facultad que por €l ar-
ticulo 39 se reservé “para decretar las reformas a los
textos constitucionales. .. que se consideren pertinen
tes”; ni tampoco hizo solicitud alguna para que se -
mantuviera la vigencia de los textos de sus Decretos
Legislativos contra el texto de los preceptos funda-
mentales de la Constitucion que la Asamblea iba a
formular y promulgar. L.a Junta no hizo solicitudes
de tanto alcance, que habrian implicado un contradic-
torio ¥ absurdo desconocimientd de la soberania de
la Asamblea, al demandarle la delegacion de sus atri-
butos constituyentes otorgados por mandato directe
del pueblo en elecciones por la misma Junta convo-
cadas, o la continuidad de la vigencia de los textes le-' =8
gislativos del poder de facto contra los preceptos emi- %
tidos en la Carta Fundamental que iba a dictarse por =
el poder de jure de la Asamblea Constituyente. 3

Pero la Asamblea Constituyente ni siquiera dictd
la resolucion abierta que le. fue solicitada, sinp que,”
con fecha 11 de marzo de 1949, con el N? 7, emitid
con muchas reservas y limitaciones la siguiente
claracion : o
“N® 7 —La Asamblea Nacional Constituyente, *

Resolviendo sobre la instancia que le fue formu-
lada por la Junta Fundadora de la Segunda Re-=

" publica, en mensaje de 15 de Enero proximo %

pasado, parrafa IV, Declara: -
Que la Junta Fundadora de la Segunda Re-
publica ha temdo facultades bastantes para le
gislar, desde el dia de su instalacion, las cuale
conservard mientras ejerza el poder, por el tér- =
mino que esta Asamblea determine al conocer =
de la solicitud de la prorroga del periodo de Go-"=
bierno de la misma Junta. =5
Sin embargo, a partir de esta fecha, todo pro-

P yecto de ley y todo contrato de importancia tras-
cendental para la vida del pais, a juicio de dicha
Junta, serd sometido a la aprobacién .de est
Asamblea, y si dwrante su periodo de gobierno
se instala el Congreso Constitucional, la Junt
cesard entonces en sus funciones legislativas.
En vista de que la Junta de Gobierno ha recon

ure.
* En ese orden de hechos o en ese régimen de facto
asumido por la Junta, dict el Decreto-Ley N@ 151 de
3 de setiembre de 1948, que registra las siguientes dis-
posiciones :
| “19—Se convoca a los ciudadanos g elecciones para
Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente que
debera instalarse en esta capital a las 14 horas del 15
de. Enero de: 19497 - ' e 3
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cido la intervencion que esta Asaniblea puede te-
ner en la legislacion de importancia trascenden-
tal para el pais, la Asamblea podré, a juicio suys
solicitarle a la Junta que le envie cualquier asun-
- to de dicha importancia. Esta declaracién ne
mmplica juicio alguno en particular sobre los ac
tos llevados a cabo o que se efectiien en' e
cicio de dichas facultades, sin la aprobacié




e {
le cabe: ni impide que la futura Asamblea Le-
gislaiiva o Congreso Constitucional ratifique, en-
miende o derogue los respectivos Decretos-Leyes;
¥ tampoco significa aprobacion, tacita ni expresa,
de ninguna contratacién o concesion administra-
tiva cuya efectividad o vigencia dependan expre-
samnente de esta declaratoria”. ‘

E La Asamblea Nacional Constituyente, en la de-
~ claracién trascrita, reconocié que la Junta de Gobierno
. “ha tenido facultades bastantes para legislar desde el
elia de su instalaciéon, las cuales conservara mientras
€jerza el poder.” Este reconocimiento lo hizo la Asam-
lea, eludiendo simultinea y expresamente todo jui-
. «cio y toda responsabilidad por las leyes que sin su
aprobacion dictare la Junta en el ejercicio de dichas
. facwltades. Y en relacion con estas facultades agrego
- dos siguientes conceptos:

E 1.—“Y si durante su periodo de Gobierno se ins-
. Ealare el Congreso Constitucional, la Junta cesard en-
. donces en sus funciones legislativas”.

N II.—“Esta declaracién no impide que la futura
- Asamblea Legislativa o Congreso Constitucional ra-

. fifigue, enmiende o derogue los respectivos Decretos-
B Leyes”.

i De estos tres conceptos resulta claramente expre-
~ sado en la Declaracion, que las facultades bastantes
o para_legislar, no podian tener el caricter constitu-
© yente de la propia Asamblea sino que se equi-
& paraban a las facultades de la futura Asamblea
~ Legislativa o Congreso Constitucional que se ins-

“talara y que haria cesar a la Junta en sus fun-
.~ ciones legislativas; y que dicha Asamblea Le-
© gislativa o Congreso Constitucional podria ratificar,
« emmendar o derogar los respectivos Decretos-Leyes
& de la Junta. Con lo cual qued6 bien claro que las
. facultades de la Junta serian las mismas que se otor-
& gan por la Constitucion, a la Asamblea Legislativa o
o Congreso Constitucional, desde que al instalarse, ce-
. sarian las funciones legislativas de la Junta y podria
" ratificar, derogar o enmendar sus respectivos Decretos-
e T eyes.

A No expreso la Asamblea el absurdo concepto de
© que los Decretos-Leyes tendrian el mismo valor que
L sus disposiciones y que continuarian aplicindose aun-

' que fueran contrarias a los preceptos constitucionales
¢ que se dictaran. Eludié por el contrario toda respon-
. sabilidad sobre esos Decretos-Leyes, mientras no los
aprobara.

0 La Constitucién vigenté' en su articulo 10, im-
I perativamente preceptia que: g
b “Las disposiciones del Poder Legislativo o del
Poder Ejecutivo contrarias a la Constitucion, se-

]

ran absolutamente nulas”.
Y si la Asamblea Constituyente supedité bajo nu-
‘lidad absoluta, las ‘disposiciones del Poder Iegislativo
- a los preceptos constitucionales, supedité también a
€sos preceptos, con la nulidad absoluta, las disposi-
~ ciones de la Junta de Gobierno comprendidas en los
~ Decretos-Leyes emitidos con sus “facultades bastan-
* tes para legislar”, puesto que no pueden tener mayor
\fuerza, mayor aplicacion, mayor alcance, que las dis-
gosiciones del Poder Legislativo y mucho menos equi-
pararse a las del Poder Constituyente. En otros tér-
aminos, si la Asamblea Constituyente equipard las
facultades legislativas de la Junta de Gobierno a las
«que le di6 a la actual Asamblea Legislativa, no las
~ equipard, ni pudo hacerlo por delegacion, a sus propias
facultades constituyentes para mantener preceptos de
~ 10s Decretos-Leyes contrarios a la Constitucion que
. puso en vigencia. Porque la Constituyente pudo haber
. reconocido como lo hizo, las facultades para legislar que
| asumid la Junta de Gobierno desde el dia de su ins-
| “alacion, pero jamds para dictar préceptos constitucio-
- males en contraposicion con los preceptos por ella mis-
~ 'ma dictados, si no fueron explicitamente aprobados o
b salvados o armonizados los textos en disposiciones
‘transitorias. ;
El Poder Censtituyente por su naturaleza en re-
§ wresentacion de la soberania popular de jure, no pu-
* 4o quedar supeditado al poder de facto ejercido en
© 'sus Decretos-Leyes, los cuales son absoliutamente nu-
Jos en cuanio sean contrarios a la Constitucién por
amperio de su articulo 10, -antes copiado y desde el
“dia 8 de Noviembre de 1949, en que “entré en plena
a@gencia”’, por mandato irrestricto de su articule 197.
- En relacidn con la sulidad comprendida actual-
anente en ¢! precepto 10 de nuestra Constitucién, el
ilustre tratadista, James PBryce, cothentzndo 1a Cons-
ucién de los Estados Unidos, dice:
2 “El Poder Supremo en materia de leyes es el
puchlo, es ¢ cir los electores funcionan segin

h

E

.

. laley. El pueblo, por medio de esa Ley Suprema,
- Ia Constitucién, ha otorgado al Congreso un po-
der limitado de legislar. Toda ley votada en

. virtud de tal Poder y conforme a la Constitu-

. cién, tiene toda la autoridad de la Constitucién
que tras ella estd. Toda ley votada fuera

¥y no cuenta |
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blea Legislativa, sino un grupo de personas

particulares”, :

Y el Chief-Justice John Marshall, considerado
por sus sabias sentencias, como el segundo padre de
la Constitucion de los Estados Unidos, dice en uno
de sus admirables pronunciamientos:

“Los poderes del Legislativo son definidos y
limitados ; y para gue tales limites no se confun-
dan ni olviden, la Constitucién es estricta; para
qué esos poderes habian de ser limitados y para
qué esos limites se habian de consignar en una
Constitucion escrita, si en cualquier momento
habian de poder viclarse por los mismos contra

. quienes se dirigen? O /g Constitucion es una ley
Suprema, no susceptible de ser modificada por
la ley ordinaria, o bien no estd por encima de
las leyes ordinarias y puede ser modificada, co-
mo las demas, por el Legislativo, segiin su vo-
luntad. En el primer caso un acto legislativo con-
trario a la Constitucion no es una ley; en el
segundo caso, las constituciones escritas son ten-

tativas absurdas de parte del pueblo para limi-

tar un poder que por su misma naturaleza no

puede ser limitado”.

Si la Asamblea Constituyente de 1949, en su
Declaracion, reconocio que la Junta de Gobierno tuvo

facultades bastantes para legislar, equiparandn sus -

Decretos-Leyes a las leyes dictadas por la Asamblea
Legislativa o Congreso Constitucional, desde que éste
puede como las suyas propias, enmendarlas o dero-
garlas y emitirlas e nuevo ratificandolas, las dispo-
siciones de los Decretos-Leyes contrarias a la Cons-
titucion, al igual que las disposiciones del Poder Ie-
gislativo, caen necesariamente, fatalmente, bajo la
sancion de absoluta nulidad, porque quedaron fuera
de los limites para legislar que el poder supremo del
pueblo en materia de leyes, por medio de esa ley su-
prema, la Constitucion, otorgd al Congreso y consi-
guientemente a la Junta de Gobierno, segiin los con-
ceptos de Bryce; y porque sus poderes estin definidos
y limitados por la Constitucién escrita, ley suprema
no susceptible de ser modificada, por la Ley ordinaria,
segtin los conceptos de Marshall.

11
Antinomias Constitucionales, Nulidad Absoluta v
Derogatoria de los Decretos-Leyes del Gobierno

Provisorio.

19—Demostrado como queda, con el proceso his-
torico de los documentos producidos por el poder de

 facto de la Junta de Gobierne Provisorio y por el poder

de jure de la Asamblea Constituyente, que los Decretos.
Leyes de la Junta, al igual que las leyes del Poder I e-
gislativo, son absclutamente nulos en cuanto se_opo-
nen a los textos constitucionales vigentes, desde el
8 de novidmbre de 1949, por disposicién imperativa
irrestricta, del articulo 10 de la Carta Fundamental,
procede examinar otras disposiciones constitucionales
que afectan el Decreto-Ley N? 41 de 2 de junio de
}gig, y €l Decreto-Ley N? 690 de 31 de Agosto de

El Decreto-Ley N? 41, reproducido definitiva-
mente con enmiendas en “La Gaceta Oficial”, con-
tiene tres Capitulos, a saber: :

_ El capitulo I se titula “De las Personas y de los
Bienes Intervenidos”. Este capitulo, en el articulo 19
define lo que debe entenderse por fraude en perjuicio
del Estado, de las Instituciones Auténomas, Semiau-
tonomas, Corporaciones Municipales y demds orga-
nismofo Entidades del-Estado. Ademas define -

J.os bienes intervenidos que son todos los llama-
dos a garantizar al Estado el reintegro de las sumas
defraudadas. ;

Las personas intervenidas que son todas aquellas
que en ¢l Decreto se indican, en la lista de 209 firmas
v personas que figuran en el fltimo articulo del De-
creto y ademis las que el Tribunal de Probidad in-
cluya posteriormente. '

En el articulo 29 establece una presuncién de
fraude de los bienes adquiridos por las personas inter-
venidas,.sus conyuges ¢ hijos menores de edad, a par-
tir del 8 de mayo de 1940; de los bienes adquiridos
por los intervenidos por medio ¥ a nombre de
otras; de los bienes adquiridos por terceros de
personas intervenidas por cualquier titulo, des-
pués del 8 de febrero de 1948; todos los cré
ditos - hipotecarios, cedulares y fiduciarios constitui-

~dos o cancelados por personas in‘ervenidas, después

del 8 de febrero de 1948 y todas las mejeras verifi-
cadas efl bienes de personas intervenidas a partir del
8 de mayo de 1940.

.~ Por el articulo 3? se pone bajo control de la Ofi-
cing Administradora de la Propiedad Intervenida,
todos los bienes indicados anteriormente y toda: clase
de bienes de las personas intervenidas, como dinero
;:fecﬂv;. muebles, inmuebles, cédulas hipotecarias y va-
ores de - : ¢ ‘ '

w e

- ——————————
nidos o derechos reales que los aiecten, o que sean
deudoras, acreedoras, arrendantes o arrendatarias de
personas intervenidas, quedando obligadas a declararlg
a la Oficina Administradora de la Propiedad Tnter-
venida, pena de nulta con porcentaje- sobre el valor ,
de los bienes o negociaciones afectadas, por la falta da
cumplimiento de esta declaracion.

Por el articulo 5° y para la efectividad de] De-
creto se impusieron obligaciones con el fin de rege-
ner todos los bienes intervenidos, al Registro Priblico,
al Registrador General de Prendas, a l1a Contaduria de
Tréansito que registra la propiedad de los automdviles.
y de los demas vehiculos, a los Bancos vy Casas Ban-
carias, a los Notarios, a los Almacenes Generales de
Depdsito, determinando la forma en que todas estas |
instituciones debian retener los bienes intervenidos y
los que a requerimiento de la Oficina Administradora
de la Prepiedad Intervenida pudieran resultar gra-
vados conforme a esta Ley, y obligando a practicar
todos los pagos a las personas intervenidas en dicha
Oficina Administradora. A

Por el articulo 62 se declaré nula toda operacion o
negocio efectuado sobre los bienes intervenidos, sin la
aprobacion de la Oficina Administradora.

Por el articulo 7°: de los bienes intervenidos de-
bian deducirse los gastos del juicio de probidad, los
de administracion y los de pago de impuestos, que—
dando, el resto para garantizar al Estado los daiios y
perjuicios causados con el fraude o para ser devuelto a
los propietarios que demostraren’ conforme a los tér-
minos de esta Ley la legitimidad de su adquisicion o
tenencia. '

“En este caso los propietarios carecerdn de fodo
derecho a indemnigacion por haber sido intervenidos
sus bienes”,

El capitulo II se tituld “De la Oficina Adminis-
tradora de la Propiedad Intervenida”, la cual se cred
por el articulo 8, para ejercer el control, investigacion, -
intervencién y aseguramiento sobre la propiedad in-
tervenida, integrada por una Junta Directiva nombrada
por el Ministro de Economia, Hacienda y Comercio,
con un administrador con facultades de apoderado
general, designado por el mismo Ministro y con per-
sonalidad juridica y demds atribuciones y obligacio-
nes fijadas por los articulos 9, 10 y 11.

El capitulo III, se titula “Del Tribunal de Pro-
bidad Administrativo”, el cual Tribunal por el articulo
12, se cred con el fin de resolver “sobre los juicios
de probidad”, con jurisdiccion en toda la Repiiblica,
integrado por cinco miembros propietarios y tres su-
plentes, mayores de edad, de reconocida buena _fama y
reputacion, de nombramiento del Poder Ejecutivo.

El articulo 14 dice textualmente:

“En la apreciacién de los hechos y pruebas
del juicio de Probidad, el Tribunal no atendera
més que a los dictados de 'su conciencia, sus sen-
tencias seran firmes e inapelables y tendran au-
toridad de cosa juzgada”. a2 ‘

"El articulo 15 dice: '

“El Tribunal de Probidad podré delegar en
personas de reconocida buena fama y reputacion
la instruccién de los juicios. Al respecto, el Tri-
bunal nombrara los instructores que juzgue ne-
cesarios.” _ :

El articulo 16 determina los extremos sobre los
cuales debe pronunciarse el Tribunal en sentencia, ade-
mas de los demandados por las partes.

El capitulo IV y dltimo se titula “De los Pro-
cedimientos” que al efecto establece para los juicios
de probidad. B y

- En el articulo 19 adopta los tramites del juicio
ordinario de mayor cuantia del Codigo de Procedis
mientos Civiles, en cuanto no se opongan al propio
Decreto-Ley, obligando a las personas intervenidas a
pagar los gastos del juicio.

El articulo 20 obligd a los intervenidos a pro-
mover el juicio de Probidad en el término perentorio
de cuatro meses después de la promulgacién del De-
creto-Ley o de la resolucion del Tribunal en que s€
incluyé a la persona como intervenida. No presentada
en tiempo la demanda por el intervenido, el articulo
23 obligé al Tribunal a dictar sentencia declarando que
sus bienes fueron adquiridos en fraude del Fisco, pro=
cediéndose ante los Tribunales Comunes al remate et =
publica subasta, a fin de adjudicar al Estado el pro-
ducto de los bienes. ' :

El articulo 24 dice que el fallo final se ejecutard
mediante los procedimientos de ejecuciéon de senten=
cia. i

Y finalmente el articulo 27 dice textualmente:

“Quedan derogados en cuanto se opogan al
presente Decreto-I.ey los articulos del Capitulo ¢
de Garantias Individuales de la Constitucion Po-
litica derogada, cuya vigencia provisional se pro-
mulgd en virtud del Decreto-Ley N¢ 2 de 8 de

Mayo' del afio ‘en curso”. (1948). 8
He sido prolijo el presentar en el
sumen las’ disposiciones principales del Decrete-
N® 41 omitiendo muchas secundarias, para que g
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= itucion, queda bien determinado como Twibunal espe-

ge un conjunto de disposiciones extraordinarias y de y cialmente nombrado para el caso de los intervenidos,

on, fuera del marco de las leyes regulares, su-
y ordinarias, del ordenamiento juridico na-
cional que hasta la fecha de dictarse habia imperado
en €l pais y aun imperaba bajo la proteccién de las
tias mdwa-duales emanadas de la Constitucién de
1871, que, segun qued6é documentalmente demostrado,
13 misma Junta dq Gobierno dejo en vigencia provi-
sional que necesaria y expresamente tuvo que dero-
gar por el articulo 27 del mismo Decreto, para que
pudiera surtir efectos déntro del mismo régimen de
facto establecido por la Junta al constituirse. El hecho
mismo de esa derogatoria para darle vida a la Ley de
Intervencion o de Probidad, pone en evidencia que
esta €n pugna con esas mismas garantias individuales
mdu:ua§ en la Con_«.;t:tum@n de 1949, puesto que nin-
guna fué omitida ni restringida sino por el contrario,
consignadas con mayor amplitud, con mayor fuerza
y con mayor amparo en los textos constitucionales
vigentes, como puede corroborarse con su compara-
cion. :

Y si se reconoce que esa derogatoria fué vélida
y operante durante la existencia del régimen de fac'o
de la Junta, no puede admitirse que tenga efectividad
alguna para derogar las garantias individuales y de-
rogar los preceptos constitucionales del nuevo poder
de jure, que posteriormente habria de dictar la Asam-
blea Constituyente elegida por el pueblo, en la nueva
Carta Fundamental que hoy rige. Y menos -puede
reconocerse semejante teoria por la Corte de Justi-
cia, a cuyo amparo, como Poder independiente de la
Reptiblica, se ha puesto expresamente por el articulo
10, Ia integridad y prevalentia de los mandatos su-
premos de la Constitucion. La enunciacion de las prin-
cipales disposiciones del citado Decreto N? 41, pone

. de manifiesto que implican por excepcion un tras-
torno arbitrario de los preceptos mas rudimentarios
de! Derecho Sustantivo que la Constitucién actual pro-
hija y del censiguiente derecho Adjetivo, en cuanto
a los fundamentales atributos de las personas, del ré-
gimen de la propiedad y de los respectivos tramites
para su aplieacion, constituyendo una reversion total
del Derecho y de los procedimientos, especialmente
en cuanto a los medios de prueba.

Todo el ordenamiento juridico regido por el De-
creto-Ley N? 41, se puso bajo la aplicacion de un
Tribunal Especial de excepcion, creado en el Capitulo
K1l con Ja denominacién especifica de “Tribunal de
Probidad Administrativo”. Ese Tribunal por su de-
nominacion de Administrativo, por la forma de inte-
grarse por el Poder Ejgcutivu. por su estructura y
por sus funciones, quedd’ fuera de la jurisdiccion el
Poder Judicial, que por el articulo 152 de la Consti-
tucién vigente “se ejerce por la Corte Suprema de
Justicia” fa cual, por el articulo 156, “es el Tribunal
Superibr del Poder Judicial y de ella dependen los
tribunales, funcionarios y empleados en el ramo judi-
cial”, quedando en consecuencia fuera de las funcio-
nes del Poder Judicial determinadas por el articulo 153,
que dice: “Corresponde al Poder Judicial, ademas de
fas funciones que esta Constitucion le sefiala, comecer
de las causas civiles, penales, comerciales, de trabajo ¥
contenciocso-Administrativas, asi como dé las otras que
establezea la ley, cualquiera que sea su naturaleza y la

 calidad de las personas que inlervengan, resolver de-
finitivamente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que
pronuncie”, ,

5 Y si el Tribunal Administrativo se constituyo por
nombramiento del Poder Ejecutivo (articulp 12 del
Pecreto-Ley) y fuera del Poder Judicial ejercido por
1a Corte Suprema de Justicia, segin el articulo 152
y fuera de las funciones del Poder Judicial determina-
das por el articulo 153, ambos de la Constitucién vi-
gente, fa Ley de Intervencién constituye un régi-
men adminisirativo dictatorial de exclusiva aplicacion
‘al grupo de personas nominativamente incluidas en
1a lista de intervenidos, que quedé proscrito-del Poder
Judicial ; y el Tribunal de Probidad Administrativo es
un Tribunal nombrado especialmente para juzgar al
prypo de intervenidos bajo las disposiciones especia-
fes. del Decreto-Ley, y queds prohibido por el articulo
35 de la Constitucion vigente, que imperativamente
preceptiia: - -~

“Articulo 35.—Nadie puede ser jusgado por

Comision, Tribunal o Juez -especialmente mom-

brado para el caso, sino exclusivamente por los

Tribunales establecidos 'de acuerdo gcon esta

Consiitucion’.

Y como nadie puede ser jusgado, nadie, puede ser

senfenciado, porque se juzga para sentenciar y la sen~

tencia es la resultancia final del juzgamiento. Y como
sadie puede ser sentenciado por un Tribunal Especial,

" madie puede ser ejecutado por la sentencia de un Tri-

buna! Especial. , R .

Si el Tribunal de Probidad no ha sido establecido
de acuerdo con la Constitucién actual, como los demds
que funcionan en toda la Republica, dé nombramiento
de la.Corte Suprema de Justicia, elegida a su vez por
fa Asamblea Legislativa actual, de acuerdo con la Cons-

o individualmente designados en el Decreto-
, v comprendido en la prohibicién absoluta del ar-
ticulo 35 de la Constitucién, desde el 8 de Noviembre
de 1949 y las funciones para dictar sentencia con ca-
racter de cosa juzgada y para que éstas se cumplieran
por los procedimientos de ejecucion de sentencia que
le atribuyen a ese Tribunal Especial los articulos 12,
16 y 24 del Decreto-Ley N¢ 41, quedaron, también
fuera de la organizacion, funciones y atribuciones del
Poder Judicial, el cual, por consecuencia, esti en im-
posibilidad constitucional de aplicar el Decreto-Ley Ne¢
690 de 31 de Agosto de 1949, que hizo del conoci-
miento de los Tribunales Comunes la ejecudion de las
sentencias del Tribunal Especial de Probidad.

Pero ademas de la nulidad absoluta de las leyes |
del Poder Legislativo y como tales, las de la Junta de
Gobierno, en ejercicio de sus facultades para legislar,
por contrarias a los preceptos constituciondles que
prescribe el citado articulo 10, la Constitucion vigente |
consigna la derogatoria de los Decretos-Leyes N© 41, |
que creé y reglamentd el ordenamiento juridico espe- |

|

cial de la intervencién de personas y de bienes y el

Tribunal Administrativo de Probidad y el citado De- |
creto N? 690 que delegé a los Tribunales Comunes la, |
ejecucion de las sentencias de ese Tribunal Especial. |

En efecto, ¢! articulo 197 de la Constitucion vi- |
gente dice: :

“Esta Constitucién entrard en plena vigencia ¢l |
ocho de woviembre de 1948. Se mantiene en vigor |
el ordenamiento juridico existente, mientras no sea
modificado o derogado por los érganos competen-
tes del Poder Pablico o no quede derogado expre-
sa o implicitamente por la presente Constitucion”.
Ese articule se refiere al “Ordenamiento Juridico”

que se mantiene y al que queda derogado expresa o im-
plicitamente. s

la expresion €s muy lata y debe precisarse de
previo el significado de\sus términos.

Segiin el Diccionario de la Legislacion y Jurispru-
dencia de Escriche, “Ordenamiento” “es Coleccion o
Cuerpo de algunas Leyes, como el Ordenamiento de
Alcala, el Ordenamiento Real”, Y Juridico es, “lo que
estd o se hace en forma de Juicio o de Derecho”. Se-
gin el preaimbulo, la Asamblea Nacional Constitit-
yente decretd y sanciond la “Constitucién Politica de
la Repiiblica de Costa Rica”, en consecuencia el orde-
namiento juridico a que 'se refiere el articulo 197, es
la coleccion o cuerpo de todas las leyes que estin en
forma de juicio o de Derecho en la Republica, o sea
¢l ordenamiento juridico nacional.

Pero dentro de este ordenamiento juridico nacio-
nal o general hay ordenamientos juridicos especiales
o grupos de leyes especiales que estdn en forma de
juicio o de Derecho comprendidos en el Codigo Civil,
en el Codigo Penal, en el Cédigo de Trabajo, en la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en la Ley de Organizacion

etc., y sus respectivos procedimientos para ejecutarlas,
vil, Penal, de Trabajo, de Policia, de Educacién, del Po-

ete. Todos estos ordenamientos juridicos especiales han
quedado sometidos al ordenamienta juridico general de

vos principios fundamentales sobre cada uno de ellos,
los cuales se mantienen en cuanto estén en armenia con
la Constitucién y no hayan quedado derogados expre-
sa o implicitamente, _

En la contradiccién, la ley suprema, que es la
| Constitucional impera desde el dia de su plena vigencia,
8 de Noviembre de 1949, segin el mismo articulo
197, quedando derogada explicita o implicitamente la
ley secundaria del correspondiente ordenamiento juri-
dico, haya sido ésta dictada por el Poder Legislativo
o por la Junta de Gobierno en ejercicio de sus facul-
tades para legislar.

Y si la ley secundaria ha quedado derogada, para
subsistir debe armonizarse con la ley suprema consti-
tucional que esta en plena vigencia, esto es, surtiendo
todos sus efectos, activos y retroactivos, sobre las
leyes secundarias anteriores. Porque. seria invertir los
términos del ordemamiento juridico constitucional que
la ley secundaria y subordinada prevaleciera sobre la
ley suprema de Ja Constitucién, y que €sta suspen-
diera sus efectos inmediatos, mientras la ley secunda-
ria no se armonizara por la otra ley secundaria con
los preceptos constitucionales; o que fuera consecuen-
cia de la contradiccion que el texto ‘constitucional hu-
biera que armonizarlo con la ley secundaria preexis-
tente.

El Decreto-Ley N? 41 -constituye un ordenamien-
to juridico especial, o extraordinario de intervencién
de personas y de bienes y de juicios de probidad. que ha
quedado derogado expresamente por el articulo 35 de
la Constitucion que: prohibié taxativamente los tribu-
nales especiales para juzgar a nadie, que es el vocablo
empleado, es decir a ninguna persona; dejindolo, ade-
mas, f_uerz_t del ordenamiento juridico del Poder Judi-
cial, ejercido por la Corte Suprema de Justicia, segiin

| al nombrar los Magistrados de la Corte Suprema de

| 12 Asamblea Nacional Constituyente a solicitud de la

' de Costa Rica N

Municipal, en la Ley de Extranjeria y Naturalizacion |
que constituyen ordenamientos juridicos especiales, Ci- |

der Judicial, Municipal, de Extranjeria y Naturalizacién |

la Repiiblica, determinado por el conjunto de los nue- -

) ¥

el articulo 152 y fuera de las funciones del Poder
dicial determinadas por los articulos 153 y 156 los tres
de la Constitucién vigente, quedando en consecuencia
implicitamente derogado lo mismo en cuanto viola las
garantias individuales determinadas y particula
protegidas por los nuevos preceptos constitucionale:

Y podria argiiirse sin fundamentos, como ya
ha hecho, que en la misma situacion de absoluta nu- =
lidad de las sentencias del Tribunal de Probidad Ad-
ministrativo, se encontrarian las de los Tribunales Co-
munes, habida cuenta de que los jueces inferiores fue-
ron nombrados por los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y éstos por la Junta de Gobierno por
medio de sus Decretos-Leyes. Pero el reparo se des-
vanece por entero considerando que la Corte Suprema
de Justicia continué sus propias’ funciones judiciales
dentro del ordenamiento juridico existente y porque
la facultad que asumi6 de hecho la Junta de Gobierno

X
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Justicia, fué especialmente aprobada y reconocida por =

Junta en el mismo mensaje de 15 de Enero en que =
solicité la aprobacién de las facultades para legislar, y =
fué reconocida no en una “declaracion” restringida y
limitativa como la que queda anteriormente reproduci=
da, sino en el Decreto imperativo N? 4 de 21 de fe- 8
brero de 1949 publicado en “La Gaceta” del 23 del =
mismo febrero, que en la parte dispositiva literalmen- =
te dice: 5
“N® 4. La Asamblea Nacional Constituyente =
DEGRETA: b -
Articulo tinico.—Recondcese que la Junta Fun- =
dadora de la Segunda Repiiblica ha tenido facul- =
tades suficientes para integrar Ja Corte Suprema =
de Justicia y que las tendrd hasta tanto no se@ =
esta diltima integrada de acuerdo con lo que ab =
efecto disponga la nuety Constitucién Politica
de la Repiblica. 2
Dado en el Salon de Sesiones de la Asamblea
Nacional Congtituyente.—Palacio Nacional, Sama
José a los veintiiin dias del mes de febrero desmilt
novecientos cuarenta y nueve.—M. Rodriguez C..
Presidente—Fernando Vargas F., Primer Seccre-
tario.—Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.

=i
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Este reconecimiento dictado a solicitud de la Jun=
ta, pone en evidencia que la misma Junta considerds
necesario legalizar por el poder soberano de jure de-
la Asamblea Constituyente, las facultades que se habid
arrogado como poder de facto, al constituirse, y que-
el reconocimiento se otorgd expresamente y sin reser--
vas, prorrogando las facultades hasta que la Corte Su-
prema de Justicia no fuera integrada con lo que al
efecto dispusiera la Constitucién Politica que iba a
| promulgar.
. Ademis, la Constitucién emitida concilié las dis=
! posiciones de los Articulos 158 y 159, con la situaciém

preexistente de los Magistrados de la Corte Suprema
. de Justicia, nombrados por la Junta de’Gobierno, en

sus disposiciones transitorias Nos. XIII y XIV, para
i (riegullar la continuidad de las funciones del Poder Ju-
| dicial. ‘
‘ _ En tanto que la intervencion de personas y d{e
| bienes y la creacién, constitucion, organizacién, atri-
- buciones y nombramiento del Tribunal de Probidad
Administrativo, independiente del Poder Judicial com-
prendidos en el Decreto-Ley -N® 41, nunca fueron re-
conocidos por la Asamblea Nacional Constituyente,
particularmente, ni incorporandolas al Poder Judicial
de la Repiiblica, antes bien las expulsé imperativamen-~
te del ordenamiento juridico nacional, en el articulo
35, al prohibir el juzgamiento de ninguna persona, de
“nadie”, por los Tribunales especiales, y lo que estd
prohibido por la Constitucién, no requiere interpreta-
cién y es de pleno derecho inconstitucional en cual-
quier ley que se incluya, porque queda fuera del espi-
ritu y de la letra de la Constitucién, segén uno de
los aforismos postulados por la Corte Suprema de los:
Estados Unidos. X

Y si todo el ordenamiento juridico de la ley de
probidad quedd derogado por el articulo 197 de la= &
(_:onstitucién, si el Tribunal de Probidad Administra—
| tivo quedé expulsado de la Repiiblica por prohibiciém

expresa. del .articulo 35, s el cuerpo de disposiciones
que lo crearon y alimentaron es nulo por contrario a
{ la Constitucién, por mandato de! articulo 10, si el Tri-

bunal quedé proscrito de la jurisdiccion y funciones
del Poder Judicial por aplicacién de los articulos 152, &
153 y 156 en relacién con el 197, y si por todas estas
causas el Tribunal quedd inexistente y-dejé de funci
nar ipso-facto, el & de noviembre de 1949; el mismo
dia en que entrd en plena vigencia la Constitucién, en
la misma sitpacién de inconstitucionalidad, como pa
te del _todo, se encuentran el articulo 14 del Decreto~
Ley N® 41, que di6 a las sentencias del Tribunal .
caracter de cosa.juzgada y <1 articulo 24 que dispu
que esas sentencias se ejecutaran por los procedimier
- tos de ejecucidn de sentencia, y el Decreto-Ley que d
legd a los Tribunales Comunes la ejecucién de las sen~
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- tencias, porque esas sentencias son las resultancias ac-
esorias y iinales.de los juzgamientos del Tribunal Es-
il de Probidad que constitucionalmente dejg de
ir, v si lo principal quedd inexistente en la vida
onstitucional de la Republica, necesariamente queda-

pn inexistentes las sentencias, que son lo accesorio.
* Y en el vano intento de sostener la ejecucién de
sentencias del Tribunal de Probidad, podria ar-
pirse, también sin asomo de razon, como ya se ha
. heche por funcionarios del Ministerio Pablico. en
otras ejecucionés de sentencia: que el articulo 34 de
~ la misma Constitucion vigente dispone que: “A ningu-
ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de per-

* sona alguna o de sus derechos patrimoniales adquiri-

dos o de siluaciones juridicas consolidadas”, que si el
. Tribunal de Probidad dejé de existir por imperio de la
& Constitucion, a partir del 8 de noviembre de 1949,
~dejo una serie de sentencias condenatorias que impli-
can una deuda liquida a favor del Estado, que esta
haciéndolas efectixsas mediante la ejecucién de sen-
* tencias; que “no_hay Constitucién vigente capaz
de anular las actuaciones provenientes del régi-
'men de facto”, porque “‘ella rige para adelante,
nunca para atras”; que “la Coustitucion "que entrd
en vigencia el 8 ‘- de noviembre, anuld por com-
pleto los tribunales especiales, que a partir de esa fecha

* no podra existir de ninguna manera el Tribunal de

* Probidad, pero todas las sentencias por él dictadas,
& pasadas en autoridad de cosa juzgada, tienen plena va-
[ lidez". ¢

i Esa argumentacién se formula fuera de la reali-

* dad legal y constitucional existente, como si el Tribu-
~ nal de' Probidad hubiera nacido por generacion espon-
| tanea dentro del régimen de la Junta y no por virtud
* de leyes o Decretos-Leyes que perdieron toda su fuer-
| za y quedaron nulas, insubsistentes, inaplicables, por
& disposicion de los preceptos constitucionales que en-
¥ traron en plena vigencia el 8 de noviembre de 1949,

i Esa argumentacion implica, ademdis, un descono-

\ ciniiento absoluto de la situacion del Poder Legislativo
L ¥ del cardcter de leyes secundarias a sus Decretos-Le-
= yes que se di6 a la Junta de Gobierno a su propia
& solicitud, por la Asamblea Nacional Constituyente ,en
b su declaracion N? 7 antes copiada, de 11 marzo de
. 1949, y ademids implica un perfecto desconocimiento
. del valor absoluto de la Ley Suprema Constitucional,
i en plena vigencia.

& El articulo 34 de la Constitucién es una limita-
b cién que se impone por ella a las leyes secundarias
8 del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo, que la
& Constitucién crea y reglamenta, con atribuciones de-
-‘r' terminadas, pero no es una limitacion que ella misma
 se impuso, o que impuso a la plena vigencia de sus pre-
£ ceptos. :
Para no hablar por mi autoridad personal, puedo
& decir con el mayor énfasis que todos los tratadistas so-
bre la materia expresan, que la ley Constitucional es
fundamentalmente retroattiva, como las leyes secunda-
o rias de orden publico, precisamente por tratarse del
~ orden piiblico en toda la organizacién del Estado y que
rige sobre todas las leyes del pasado y del presente y
aun sobre las constituciones anteriores que ha dejado
- derogadas.
. Para simplificar esta asercion, basta citar uno so-
~ lo de los conceptos de Laurent, en su voluminoso tra-
tado de Derecho Civil y en su extenso Capitulo sobre
“El principio de la retroactividad™.

Dice Laurent: “En nuestro régimen constitucio--
b nal es necesario distinguir entre ¢l Poder Legislativo
L ¥ el Poder Constituyente. El legislador se encuentra
atado por la Constitucion 'y no se puede decir, como
~ los ingleses dicen hablando de su Parlamento que pue-

‘den hacerlo todo, menos un hombre de una mujer. No
puede cambiar la Constitucién y no puede derogarla ;
de lo que se infiere que no puede dar una ley retroac-
tiva que quite un derecho garantizado por la~ Constitu-
cion; pero lo que el Poder Legislativo no puede, st lo
- putede el Poder Constitutivo, puesto que la Constitu-
. yente no es inmutable y puede ser abrogada y modifi-
~ cada por el Poder Constituyente. E/ Poder Constitu-

- yente es absoluto ‘en el sentido de que los Poderes es-
. tablecidos por la Constitucion le deben obediencia, pues
no solamente el Poder Ejecutivo, sino el Poder Judi-
«<ial y aun el legislador mismo le estan subordinados y

eben obedecerle. Una constitucién nueva puede quitar
@ lgs cindadanos los derechos garantizados por la Cons-
titucion antigua”,
: Nuestros tratadistas costarricenses, también re-
conocen el efecto retroactivo de los preceptos consti-

iciohales. En el Tratado de las Personas del Derecho
Civil, en el Capitulo de la Irretroactividad, don Alber-
to Brenes Cordoba dice: “Leyes concernientes al orden
pitblico ¥ a las buenas costumbres. Fl interés social
ige que las regulaciones de ese linaje no encuentren
ropiezo en su pronto funcionamiento. Por lo cual son
iplicables desde luego, aiin con relacion a situaciones

eadas con amterioridad, porque acerca de csta mate-

- mo_hay derechos adquiridos”.

Y agrega: “Con relacién a preceptos constitucio-
s y en especial 2 los que regulan el goce de los de-
chos politicos y las condiciones de aptitud para el de-
mpeiio de funciones piblicas, el efecto de la ley es

w2 . ‘

absoluto v se extiende aun a los ciudadanos n quienes

privaria de aptitudes e inmunidades de gue antes goza-

ban. (Aubry Rau. T. I, N? 30).

Y el doctor don Salvador Jiménez en su tratado
de Derecho Civil y Penal de Costa Rica, en el capitulo
sobre los Efectos de la Ley, y refiriéndose a las leyes
que tienen aplicacion retroactiva, dice: ;

“Las leves constitucionales se retrotraen a lo
pasado, pues cualquier retardo en su ejecucion
podria ser de fatales consecuencias para el orden
social. Estas leyes al establecer prerrogativas y
conceder facultades tienen en mira el interés de
todos y no el particular de cada ciudadano; de don-
de sc sigue que ninguno puede alegar derechos
‘adquiridos particularmente, ni quejarse por su
alteracién o cambio”.

La objecion que se hace sobre la irretroactividad
de los preceptos constitucionales y la cita del articulo
34 de la Constitucion vigente, se desvanecen como pom-
pas de jabon, ante la ciencia del Derecho y el examen
diferencial de los Poderes Constituyentes y de los
Poderes Legislativos, de los preceptos Constituciona-
les, absolutos, supremos, de aplicacion irrestricta en el
presente, activa y retroactivamente, y de las leyes se-
cundarias a la Constitucion. ‘

El Tribunal de Probidad Administrativo, especial
¥ lego, dejo de existir ipso-facto, al entrar en vigencia
la Constitucién, porque la ley que lo creé y que le
di6 a sus sentencias dictadas en tinica instancia, sin re-
curso alguno, autoridad de cosa juzgada y de ejecu-
toria, qued6 totalmente anulada, inoperante, inaplica-
ble, por inconstitucional.

Asi debio entenderlo la propia Junta de Gobierno
cuando dictd el Decreto-Ley N9 839 de 4 de noviem-
bre de 1949, publicado en “La Gaceta” del &, creando
una “Oficina Administrativa, encargada” de la liquida-
cion de las obligaciones accesorias del Tribunal de Pro-
bidad, con seis meses de existencia.

Este Decreto contiene el siguiente:

“Articulo 19—Decldranse terminadas y cumpli-
dos las funciones encomendadas al Tribunal de
Probidad, el cual cesard en las mismas el dia ocho
de los corrientes”.

El ocho de los corrientes, noviembre de 1949, en-
tro en plena vigencia la Constitucion, razén por la cual
la Junta de Gobierno considerd terminadas y cumpii-
das ese mismo _dia las funciones del Tribunal de Pro-
bidad, por inconstitucionales, con lo cual dejé inexis-
tentes y consiguientemente derogados el Decreto-Ley
N® 41, que creé el Tribunal de Probidad y el Decreto-
Ley N? 690, que delegd a los Tribunales Comunes la
ejecycion de las sentencias de probidad.

El Tribunal Especial de Intervencién y de Probi-
dad, creado fuera de la dependencia de la Corte Supre-
ma de Justicia y de las atribuciones del Poder Judicial,
condenado por el articulo 35 de la Constitucion, fué
mstituido para juzgar de conformidad con los precep-
tos y trimites también especialmente dictados, 4 un
grupo de 209 personas incluidas en el Decreto N9 41
y de las pocas incluidas postetiormente 4 voluntad del
mismo Tribunal. Al concretarse la aplicacion del De-
creto a ese grupo de personas individualmente nomi-
nadas, viola el Articulo 33 de la Constitucién que es-
tablece para “todo hombre, para todo ser humano por
su denominacioén genérica, la igualdad ante la ley™.

Contra el principio censtitucional, la ley de facto
establece una flagrante desigualdad, en diversos aspec-
tos. Primefo porque no es de aplicacion general sobre
todos los habitantes de la Reptblica, ni sobre una cla-
se determinada, sino que afectdé exclusivamente un
grupo de ciudadanos que habian militado en un Parti-
do Politico constituido legalmente en el regimen de-
mocratico que entonces imperaba, y no a todos los que
habian participado en igualdad de condiciones en los
Gobiernos del Doctor Calderén Guardia v del Licen-
ciado don Teodoro Picado, que fué el periodo de tiem-
po determinado por la ley de facto, por haber presta-
do servicios como empleados o extraordinarios. o por
haber negociado en alguna forma con las entidades del
Estado, SN0 a unos pocos de ellos que en la campaiia
electoral militaron en el Partido Republicano Nacional
que-postuld la candidatura del Doctor Calderén Guar-
ch'a. Y con este criterio de venganza sectaria, se inclu-
YO a unos funcionarios, servidores o negociantes y se
excluyo a otros de la misma categoria y con iguales res-
ponsabilidades, por haber militado eh el Partido ad-
verso al Doctor Calderén Guardia, o por haber perma-
necido neutrales. En Costa Rica, en la familia costarri-
cense, mejor dicho, donde todos nos conocemos, ja-
mas se habia cometido un atropello mas grande a la
Justicia y al precepto de la igualdad ante la ley de los
habitantes de la Republica, como el que se cometié por
la Junta de Gobierno al dictar ese Decreto-Ley y al
formular el grupo de personas incluidas nominativa-
mente en la lista del Decreto, acusadas afrentosamen-
te a priori por defraudacién a los fondos pitblicos.

~ Porque sin eufemismos, se sabe como se confec-

- cloné esa lista y no fué siquiera como sancién general

para las personas que la maledicencia ptiblica sefialaba,
sino tmica y exclusivamente contra quienes las perso-
nalisimas pasiones de los miembros de la Junta quisie-
ron someter a las horcas caudinas de su ley de facto,

T ya que la Junta no tuvo mas limite ni regla

A

. G e L L s
ue sy
omnimoda voluntad. En ese Decreto-Ley, ap(iidb?: £n
unicamente al pequefio grupo de personas seleccionadag
por la Junta, la igualdad ante la Ley fué desconocidy
en todos y en sus mayores extremos. Unica y exclusi-
vamente por su grado de militancia politica y por [ag
mayores antipatias personales de los miembros de [y
Junta, ciudadanos honestos y familias honradas, fueron
llevados a un proceso infamante en el legitimo disfry.

te de sus bienes y en el juzgamiento como defraudy.
dores, unos absueltos y otros condenados por un Trj. -
bunal lego, de nombramiento de la Junta, de concien-

cia y no de Derecho, designado ad libitum para tap
crueles funciones. : -

Mediten los sefiores Magistrados que en resguar-
do de la Constitucion ygpor mandato de ella deben re-
solver este recurso, ausculten su honrada conciencig
de jueces conocedores del Derecho y de sus responsa-
bilidades en el ejercicio de sus altas funciones, examj-
nen la lista de intervenidos y tendrin que pronunciar-
se necesariamente en el sentido de que la ley que au-
torizo las sentencias condenatorias del Tribunal de Pro-
bidad, no puede continuar en ejecucién por violacion
repugnante y flagrante del precepto de la igualdad de
los hombres ante la ley, que es basico en la vida orga-
nizada de todo pais medianamente civilizado, consagrado
para garantia de todos los habitantes de la Republica
por el articulo 33 de la Constitucion, como postulado
infranqueable e inmutable de la Justicia.

Igual que ese principio se violaron muchos otros
que hoy privan en la Constitucién, como garantias pri-
marias de los habitantes de la Republica en la organi-
zacion politica, social y economica del Estado.

La irretroactividad de la ley consagrada en el ar-
ticulo 34 antes citado, fué violada contra todos los de-
rechos privados adquiridos licitamente por las leyes
preexistentes, nulificando la eficacia de la prueba de
los documentos publicos y de los Registros del Estado
para determinar las situaciones legitimas de personas i
y de bienes y nulificando en perjuicio de terceros. si- ;
tuaciones juridicas legalmente consolidadas, todo lo,
cual se puso/con efecto retroactivo bajo la resolucion
inapelable deél Tribunal Especial de conciencia creado
por el Decreto,

“La propiedad es inviolable, a nadie puede pri-
varse de la suya, si no es por interés piblico legal-
mente comprobado, previa indemnizacion conforme a,
la ley”, consigna el articulo 45 de la Constitucion vi-
gente. Y este precepto fué vulnesado en todos los atri-
butos de la propiedad, sin, préwia comprobacion, de
interés pablico y sin ‘previa’ indémmnizacion, privando
a los intervenidos del disfrute de sulegitima propie-
dad, que se puso bajo la administracién y control de
la Junta creada para tales efectos por- el Decreto-Ley
y priviandolos del ejercicio de los derechos derivados
de la propiedad que se supeditaron a la intervencion
v aprobacion de la misma Junta y poniendo el titulo
de propiedad consagrado por la legislacién preexisten-
te, bajo el pronunciamiento de conciencia del Tribunal
| de Probidad inconstitucional: Este despojo se hizo tras-
cendental, pues abarcé no sl a las personas indivi-

f dualmente intervenidas, sino a sus conynges e hijos
menores v a los terceros que habian practicado con
ellos operaciones legalmente consclidadas antes de la
emision del Decreto-Ley; y el despojo fué absoluto,
en cuanto ordeno la confiscacién de los bienes de las
personas intervenidas que oportunamente y por di- &
versas causas no pudieron someterse al juzgamiento !
arbitrario dispuestc por el Decreto-Ley, violando asi-
mismo la prohibicidn irrestricta, imperativa del ar-
ticulo 40 de la Constitucion vigente que preceptiia, sin
excepciorles, que ninguna persona, “nadie serd some-
tido a la pena de confiscacién”.

Al obligar ‘el Decreto-Iey a los intervenidos a
comparecer para demandar su propia inocéncia, sin
comprebacion previa de los delitos -que en su condi-
cién de tales se les atribuyeron por los decretos-leyes
de intervencion y de probidad, se viols el principio
general comprendido en los articulos va citados que
regulan el Poder Judicial y' ademds particularmente =
el articulo 39, el cual prohibe que. a nadie se le hard
sufrir pena alguna, sino por delito, cuasidelito o falta,
sancionadas por la ley anterior y en virtud de senten-
cia® firme dictada por autorided coinpetente, previd
oportunidad concedida al indh_‘iuda para ejer citar f;f S
defensa y mediante la necesaria demostracion de ¢
pabilidad”. 2 ;

Y con el mismo objeto se privo a los mtel“'e‘:l" ‘
dos de la facultad que les concede el articulo 41 de i/
la Constitucién, de ocurrir a las leyes entonces V*ﬁ’;;
tes v de encontrar reparacion para los dafios quesus 23
les irrogaba en sus personas, en su propiedad y el;' Jer 08
intereses morales, cerrandoles las puer_taS_d_61 o o
Judicial para ocurrir en demanda de la justicia prott 3
cumplida y sin® denegacién, todo contra 19 que act -+
mente dispone el articulo 41 de la Constitucion. o e

Muchas son las antinomias atin no examinadas
la presente exposicion, que se derivan l(1.*:1 ?eceptoﬁ
Ley de Intervencion y de probidad y los p e
‘constitucionales vigentes, pero con _iaslfemmua ?S g
este memorial respecto a la Constitucion actud

ray Juventud, Costa Rica. A



“tan '
_de la ley ordinaria de la Junta de ie !
Ia ley suprema del Poder Constituy(é;g::e 1';!0 pf;:u Z?m% i
~secuencia, la nulidad absoluta y derogaté:ri;. de todas |
~ las disposiciones comprendidas en la Ley subordinada I
~ .a los preceptos constitucionales y desde luego, las que
.crearon €l Tribunal de 'Probidad Administrativo
: taxa:cwamente 'prohibido como especial y sus resuli
tancias accesorias, que son-sus sentencias. .
Todo el engranaje del Decreto-Ley N? 41 'aje-
no por entero a la organizacién Jugicial impe’rante
7pu(_io existir y pu_dneron ejecutarse las sentencias dei
iy rlb_unal de Pl:ﬂbldad, como lo ordenaba la Junta de
quierno_Prpv:sorio, bajq su imperio absoluto, pero
~ desaparecia indefectiblemente de nuestra legislacion
como dejo de existir el Tribunal de Probidad al in-
_ corporarse la Republica en el nuevo régimen consti-
tucional, en plena vigencia, desde el 8 de noviembre

- para determinar la imposibilidad de coexistencia = bulo de la Constitucién; que las actuaciones de \la Corte

‘de 1949, como lo dispuso imperativamente la propia
Junta de Gobierno en su Decreto-Ley N¢ 839 de 4
de noviembre de 1949. :

El Tribunal de Probidad pudo existir y sus sen-
tencias ejecutarse durante el régimen de facto, a pe- 2
sar de las graves injusticias que bajo los principios
absolutos de la Moral y del Derecho les dieron origen
y aplicacién, con menosprecio del respeto a los pri-
marios atributos de la personalidad humana, pero estas
sentencias quedarbn muertas, inexistentes, nulas, co-

“mo el propio ‘I'ribunal que las dictara, desde que el
poder de facto que les diera aliento de vida desapa-
recio como poder provisorio absoluto y en sustitucion,
el poder de jure se interpuso con los preceptos supre-
mos dictados por la Asamblea Constituyente, en re-
presentacion de la soberania popular. La ejecuciéon de
las sentencias del Tribunal de Probidad tuvieron un
camino de amargira, abierto para el transito de los
intervenidos a voluntad de la Junta de Gobierno, pero
ese camino quedo definitivamente cerrado, intransita-

" ble, desde que la Asamblea Nacional Constituyente lo
interceptd con el muro impenetrable de los Ppreceptos
civilizados y democraticos de la Carta Magna.

En definitiva-la Ley de Probidad es nula, inapli-
cable y los Tribunales Judiciales organizados y exis-
tentes bajo el nuevo régimen constitucional carecen
dé jurisdiccién para continuar aplicando lag sentencias
del Tribunal de Probidad, desde que entré en plena

 vigencia la Constitucién que rige hoy a la Repiblica
y a los Poderes del Estado. 7

Y la inaplicabilidad actual por los Tribunales Co-

munes del Poder Judi#ial de los Decretos-Leyes N?
41 de 2 de junio de 1948’y N© 690 de 31 de Agosto
| de 1949, es lo que se invoca en este recurso que la
| misma Constitucién ha puesto bajo la potestad inde-
l pendiente de la Corte Suprema de Justicia.

; Llenando un vacio de la Constitucion de 1871, la
I
]

Constitucion vigente, en resguardo de su propia inte-

atribuciones de los otros

Poderes subordinados a sus preceptos fundamentales,

en su articulo 10 ha determinado taxativamente como

atribucion privativa de la Corte Suprema de Justi-

cia, la de declarar la abSoluta nulidad y la inconsti-

tucionalidad. por contrarias a los preceptos constitu-

% cionales de las disposiciones del Poder Legislativo y
del Poder Ejecutivo. ‘ ]

Come se ha dicho de la de los Estados Unidos
“la Corte Suprema de Justicia es hoy en Costa Rica
la voz viva de la Constitucion, €s decir de la volun-
fad del pueblo, de la cual es expresion de la Ley fun-
damental por €l votada”.

Del ejercicio que haga la Corte Suprema de Jus-
ticia de tan elevadas funciones, ha de depender la
estabilidad de las instituciones nacionales, la garantia
de todos los habitantes de la Repiiblica en el disfrute
de sus derechos y el prestigio y la confianza que mns-

- pire al pueblo de Costa Rica. fuera de los intereses y
de las pasiones de las facciones politicas.

* 'Y eomo ‘se abriga: la confianza de que la Corte
Suprema de Justicia, penetrada de la enorme tras-
cendencia nacional de la potestad que €n equilibrio

de los otros poderes estd }nvestida y de la responsa-
bilidad .que en sus resoluciones ?_dqmera,,en ejercicio

de un derecho que la Constitucién y 1 ley respecti-

va me otorgan, comparezco en este recurso formulan-

do mi demanda como interesado, en la seguridad de

-‘ que la Corte Suprema, aplicando recta y correctamen-
§  te los preceptos fundamentales de la Carta Politica,
habra de restablecer la normalidad v de destruir a
perturbacion que se introdujo en ¢l orden de los .prin-
. cipios fundamentales de la Justicia y de la vida insti-
§ tucional de la Nacion. durante el trastorno revolucio-
' natio del Gobierno de Facto, restituyendo al mismo
tiempo, el equilibrio y las funciones del Poder Judicial,

" 2 los niveles normales determinados en el nuevo re-
gimen de jure, desde que la Constitucién de 1949
entré en plena vigencia. 5
De las actuaciones de la Corte Suprema de Jus-
ticia en funciones de tanta magnitud para la vida y
~ estabilidad de las instituciones de la Repiblica, habr.a
de depender su prestigio ante la ciudadania costarri-
‘cense y ante las demds naciones del mundo. Y quiera
dios, piadosamente invocado por los constituyentes en

gridad y en limitacion de las

! violando la Constitucidn cuyo respeto y amparo €s

Suprema de Justicia reiteren la fe en la democracia,
también invocada en el predmbulo y que de ella po-
damos decir con orgullo los costarricenses, lo mismo
que ‘el ilustre ex-Presidente de la Universidad de
Columbia, Nicholas Murray Butler, dijo de la Corte
Suprema de los Estados Unidos:

“Si uno pudiera modificar un tanto el famoso
aforismo de Voltaire, sobre la deidad, pudiera
decirse que si la Constitucién no hubiera organi-
zado la Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos, hubiera sido necesario inventar una,
pues sin ella la Constitucién hubiera sido una
mera declaracidn insiginificante de aspiraciones |
morales y politicas. Marshall demostré al mundo
que la Corte Suprema de los Estados Unidos
no es solo un tribungl de justicia en sentido
ordinario, sino que ha sido un coordinado instru-
mento de Gobiernmo, creado por el pueblo para
su propia proteccion contra otros coordinados ins-
trumentos de Gobierno™.

v
Andlisis del Decreto-Ley N? 690

“sa confirmacién no podia extremarse a las
que contraviniesen la Constitucion que se ponia
en vigencia, como habria ocurrido si el mencio-
nado Tribunal de Probidad hubiera continuado
en funciones después de haber entrado en vigor

la actual Constitucién...” (Resolucién de Corte
Plena de las 14 horas del dia 22 de Junio de
1950).

2 el Decreto-Ley N¢ 690 de

E1 considerando
31 de Agosto de 1949, dice textualmente:

“29_Que como el articulo 24 de dicho Decre-
to N9 41 dispone que la ejecucion de los fallos
dictados en los casos en gque hubo contencién se-
guird el mismo trémite sefialado por el Codigo
Procesal Civil para la ejecucion de sentencias,
podria interpretarse, con un criterio estricto, que
los fallos deben ser ejecutados por el mismo Tri-
bunal de Probidad, por no existir Juez o Tri-
bunal con igual jurisdiccién que éste”.

El articulo 19 del mencionado Decreto-Ley N9
690 a la letra dice:

“Articulo 19—FEn los. juicios de probidad en
‘que la demanda fué presentada en tiempo, el fallo
adverso al intervenido'se ejecutard mediante los
procedimientos de ejecucion de sentencias, ante
los tribunales comunes’.

. Con la simple lectura del Considerando y articu-
1o trascritos se_tiene que llegar forzosamente a la con-
clusién de que el Decreto-Ley N? 690 es complemento
y parte obligada dei articulo 24 del Decreto-Ley N¢
41 de la Ley de Probidad, como se expresa literal-
mente en el Considerando 29 copiado. Ese Decreto-
Ley N° 690 tiene por tnico objeto reformar y adicio-
nar el Decreto N? 41 de 2 de junio de 1948, que creo
el Tribunal de Probidad y forma parte del conjunto
de sus disposiciones.

El Decreto-Ley N° 690 viene:a delegar en los
Tribunales Comunes las funciones propias encomen-
dadas al Tribunal de Probidad por cuanto, por €Xceso
de trabajo y falta de tiempo. no podia ejecutar. Es
decir. los Tribuinales Comunes, al ejecutar las senten-
cias dictadas por el Tribunal de Probidad, no hacen®
otra cosa que asumir y continuar las funciones del
Tribunal de Probidad y actuar en su lugar, los Tri-
bunales Comunes, en esos casos concretos, son vers
daderos Tribunales de Probidad desde el momento que
su jurisdiccion emana directamente de dicho Tribu-
nal y solo se concretan a continuar la labor iniciada
por éste.

Al decir la Corte Plena que se estaria en un caso
de inconstitucionalidad si el Tribunal de Probidad hu-
biera seguido fungiendo después del 8 de noviembre de
1949, esta claramente calificando la inconstitucionalidad
concreta que en este caso estoy alegando. En otras pala-
bras, que si la Ley de Probidad siguid produciendo
efectos, cualesquiera que ellos fueran, después del 8
de noviembre de 1949, “se esta, sin discusion alguna,

obligacion de la Corte Suprema de Justicia,

Todo el conjunto de disposiciones que formaron
la’'Ley que creé el Tribunal de Probidad, se dieron por
cumplidas y terminadas por la propia Juntd” de Go-
bierno cuyos miembros comprendieron que esa le-
gislacion no podia subsistir en un pais culto y civi-
lizado después de que entrara en vigencia una Cons-
titucion que amparara los derechos de los ciudadanos,
Constitucién cuyo respeto y cumplimiento estaria pro-
tegido por hombres doctos en derecho, cuya honora-

Constitucional de la Republica en representacion ge-
nuina del pueblo costarricense. Y asi emiti6 el Decre-
to-Ley N? 839 de 4 de noviembre de 1949 que dice
textualmente en su articulo primero:

“Articulo 19— Decléranse terminadas ¥ cum-

 representacién del pueblo de Costa Rica en el pream-

bilidad y rectitud seria aquilatada por el Congreso

de Probidad, el cual cesard en las mismas el 8
de los' corrientes”. ey ¢ I
{Es decir, que todo lo relativo a las funciones
del Tribunal de Probidad delia terminar y estar cumi-
plido el 8 de Noviembre de 1949. 3 ‘
No podemos, por mds que razonemos en contra- ‘.=
rio, pensar que cumplir y terminar no sea otra cosa
que dar por definitivamente liquidadas todas las fun- -
ciones relativas al Tribunal de Probidad, y en tal vir-
tud, jamas podria pretenderse que ejecutar una sen-
tencia no sea continuar los tramites de terminacion
de un juicio. I : g
La ejecucién de una sentencia es parte inherente.
de la misma, y logica y gramaticalmente, es su termi-
nacion. Si el Decreto-Ley N° 839 considero que el
Tribunal de Probidad debia “cesar” el 8 de noviem-
bre de 1949, por haber terminado y cumplido sus =
funciones, no hay base legal alguna, ni en la logica
ni en la ley, que dé pie a los Tribunales Comunes
para que continden haciendo o ejerciendo funciones
del Tribunal de Probidad que por ley estan cumpli-
das y han terminado. RS, e e R

La Corte Plena, en respeto y amparo de la ciu- =
dadanfa, ha considerado ya en la resolucion que se B
cita, que la continuacion del Tribunal de Probidad es
inconstitucional y por ese motivo estamos seguros de
que su criterio se mantendra para prestigio de los Tri-
bunales de la Nacién y como resguardo de todos los
cindadanos del pais; por lo tanto declarari que los
Tribunales Comunes no estan en capacidad de ejecu-
tar sentencias emanadas del Tribunal de Probidad por- ==
que ello implicaria hacer las veces del Tribunal in- =
dicado desde el momento en que esas funciones le fue-
ron encomendadas a los Tribunales Comunes no por
una disposicion de las leyes generales, sino porque
el Gobierno de facto consideré que por falta de tiem-
por y exceso de trabajo del Tribunal de Probdad era
conveniente delegar parte de las funciones del mismo
a los. Tribunales Comunes. Y los Tribunales Comu-
nes al acatar y ejecutar esas funciones, no hacen otra
cosa que tomar parte de las funciones del Tribunal
de Probidad y realizarlas ellos mismos. Su jurisdic-
cion-en estos casos no emana de la Constitucion vi-
gente, ni de la Ley Organica del Poder Judicial, sino
de 1a Ley de Probidad, reformada para ese efecto por
el Decreto-Ley N? (690, y que, como aptes s¢ dijo,
quedd sin efecto a partir del 8 de noviembre de
1949, por disposicion taxativa y terminante del citado
Decreto-Ley N? 839 dictado por la propia Junta de
(Gobierno” . ' '

Conferida que fué la audiencia de ley al Procu-
rador General de la Repfiblica, éste, en un extenso
memorial, se opuso a las pretensiones del recurrente,
y considerd que la cuestion que se debate ya fué
definitivamente tesuelta por este Tribunal en la se-
sion verificada el veintidos de junio del corriente afo.

Posteriormente, por resolucion de las ocho horas
y treinta minutos del veintiséis de setiembre auterioa",
se puso en conocimiento del -Procurador General de
la Repiblica el contenido de las alegaciones que for-
mulé el Ingeniero Alfonso Peralta Esquivel, a quien
se tuvo como coadyuvante en. este recurso. de confor-
midad con el articulo 967 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. -

Previa la deliberacion del caso, se acordo decla.
rar sin lugar el recurso, con apoyo en las siguientes
razones: Que conociendo del fondo del recurso aqui
interpuesto debe expresarse que, en lo relativo a las
facultades que tuviera la Junta de Gobierno para crear
el ‘mencionado Tribunal de Probidad y a la inconsti-
tucionalidad de ese organismo, esta Corte ya se pro-
nuncié sobre ese punto en sesion extraordinaria de las
catorce horas del veintidos de junio del ano en curso;
y en lo que atafie a la invalidez del Decreto- Ley N¢
690 de 31 de agosto de 1949, a~virtud del cual se atri-
buyé a los tribunales comunes el conocimiento de las
diligencias que se promovieran para la ejecucién de
las sentencias- del: Tribunal de Probidad, adversas a
los intervenidos, debe decirse que tal Decreto forma
parte del ordenamiento juridico anterior que fué¢ man-
tenido al promulgarse la nueva Constitucion, confor-
me aparece del articulo 197 de la misma, sin_que
hasta la fecha aquél haya sido medificado ni deroga-
do, per lo que debe estimarse que tiene, caracter de
ley, ya que los Decretos emitidos por la Junta de Ga- %
bierno asumieron esa modalidad en razoén de haberse
réservado no solo las funciones ejecutivas sino tam-
bién las legislativas, seg@in expresa el Decreto N¢ 1 48
de 8 de mayo de 1948; y en cuanto el recurrente alega .
que el N? 41 citado es contrario al articulo 35 de ia
Constitucién vigente, es de hacer notar que en el caso
del sefior Brenes Torres se explicd que tal contradic-
cién no existia, por haber sido promulgado dicho decre
to con’ anterioridad a la aludida Constitucién, cuye
texto dispone —para el futuro— que “Nadie puede s
juzgado por comision, tribunal o juez especialment
nombrado para €l caso, sino exclusivamente por 15
tribunales establecidos de acuerdo con esta C onstiti-
cién”. Ademas de lo expuesto debe decirse que el
ticulo 153 de la actual Constituciéon autoriza al Poc

—

plidas las funciones encomendadas al Tribunal
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Judicial no sélo para conocer de las causas civile
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penales, comerciales y contencioso-administrativas, sino
_ ‘también de las otras que establezca la ley cualquiera gue
" sea su natwralesa; y eso ocurre con la ejecucion de las
' sentencias dictadas por tribunales extranjeros y con
. las pronunciadas por las autoridades de policia, al ha-
. cerse efectiva la responsabilidad civil decretada en las
mismas, y también con las que indica el Decreto-Ley
N? 690 de 31 de agosto de 1949, que segan se ha diche,
constituye ima disposicion legal obligatoria.

Finalmente se dispuso girar a la orden del Teso-
fo Prblico la suma de cien colones depositada para
‘responder a las resultas del presente recurso.

Los Magistrados Elizondo, Iglesias, Aguilar, Men-
ge v Acosta, se pronunciaron perque se restituyera al
recurrente su depdsito de dinero.

Los Magistrados Elizondo, Aguilar, Monge v
Acosta, se pronunciaron por declarar que el Decreto-
Ley N? 690 de 31 de Agosto de 1949, es inaplicable
por contravenir los preceptos constitucionales que se
diran, y que por lo tanto los tribunales ordinarios del
Poder Judicial deben abstenerse de ejecutar los fallos
dictados por el Tribunal de Probidad Administrativo.
Al efecto fundan su voto en las consideraciones siguien-
tes:

Si bien la doctrina constitucional admite que los
gobiernos de facto tienen la facultad de legislar, es lo
cierto también que en ¢l orden del tiempo tiene su limi-
taciop, pues como lo advierte la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Argentina, “vuelto el pais
a la normalidad, las disposiciones del tal cardcter, de-
jan de regir para el futuro. salvo su ratificacion por
el Congreso, siendo vilida su vigencia anterior con re-
lacion a los hechos realizados” (Alfredo 1. Palacios.
La Corte Suprema de Justicia ante el Tribunal del
| Senado, pag. 73). (La Corte Suprema de Justicia de
Panamé4 ha mantenido la misma doctrina. Victor F.
Goytia. Principios y Doctrinas de Derecho Piblico.
Tomo 1°, pag. 12). |

Fsa misma tesis fué la acogida por nuestra Asam-

blea Constituyente, tanto en su resolucion Ne 7 de
11 de marzo de 1949, en que declar6, a solicitud del
Gobierno provisorio de la época que le pidio ratificac
sus actos, que “la Junta Fundadora de la St:g-unda Re-
piiblica ha tenido facultades de legislar .. . sin que esto
impida que lafutura Asamblea Legislativa o Congreso
Constitucional 'ratifique, enmiende o derogue los res-
pectivos decretos-leyes” como al aprobar el articulo 197
de la Constitucién Politica que dice: “Esta Constitucion
entrara en plena vigencia el 8 de noviembre de 1949,
y deroga las anteriores. Se mantiene en vigor el orde-
namiento juridico existente, mientras no sea modifica-
do o derogado por los érganos competentes del Poder
Piblico, o no quede derogado expresa o implicitamen-
te por la presente Constitucion.”
*  De modo, que habiendo tan claramente la Asam-
blea Constituyente condicionado la validez de los actos
legislativos del Gobierno de facto que representaba la
Junta de Gobierno de la Segunda Reptiblica, a su apro-
bacion por la Asamblea Legislativa, y a la no deroga-
toria, expresa o implicita, por la Constitucion Politica,
_ forzosamente debe concluirse, que cualquier decreto-
: ley promulgado por dicho Gobierno de facto, que roce
. con la Carta Fundamental de la Repiblica, no tiene
validez dentro del actual régimen de jure.

En el caso en estudio se tiene: a) Que el Decreto-
. Ley N9 69 de 31 de agosto de 1949, fué promulgado
. por la Junta Fundadora de la Segunda Repiiblica, en
Q las postrimerias de su administracion, para que las
3 sentencias dictadas por el Tribunal de Probidad Ad-
ministrativo, —que ya no podrian ejecutarse por éste
por terminar en sus funciones al regularizarse la vida
constitucional del pais el 8 de noviembre de 1949—
fueran ejecutadas por los tribunales ordinarios. Reza
esc decreto en su anticulo 12: “En los juicios de Pro-
bidad, en que la demanda fué presentada en tiempo, el
fallo adverso al intervenido se ejecutari mediante los
. procedimientos de ejecucion de sentencia, ante los Tri-
. bunales comunes”.

b) El Tribunal de Probidad Administrativa fué
creado como Tribunal especial, por decreto ley N® 41
de 2 junio de 1948, para juzgar a un numero de parti-
darios del régimen depuesto por la revolucion que Ile-
v0 al Poder a la citada Junta de Gobierno, determina-
' dos en una lista especial, a los cuales bajo la presun-
cion de haberse enriquecido frauduléntamente durante
los Gobiernos del Dr: Rafael Angel Calderon Guardia
¥ del Lic. Teodoro Picado Michalski se les obligaba,
con reversion de prucba, a demostrar la legitimidad de>

sus bienes adquirides, debiendo juzgarlos dicho tri-
bunal en conciencia y siendo sus falios inapelables.

¢) Que la Constitucién Politica vigente desde el
B de noviembre de 1949, en que. fué trasformado el
: Gobierno de facto en gobierno de jure, en su articulo
& 35 dice: “Nadie puede ser juzgado por comisién, tri-
- bunal o juez especialmente nombrado para el caso,
" sino exclusivamente por los tribunales establecidos de

L

-

. _acuerdo con esta Constitucion”. - \
d) Y como una ratificacién del principio anterior
expresa la misma Carta Fundamental en su articulo
53: “Corresponde al Poder Judicial, g3demas de las
iones que esta Constitucién le safiala, conocer de
| i *

las causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y
contencioso administrativas, asi como de las ofras que
establezca la ley, cualquiera que sea su naturaleza y ca-
lidad de las personas que intervengan; resolver defi-
nitivamente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que

- promuncie, con la ayuda de la fuerza piiblica si fuere

necesario.”

Al examinar el caso sometido al conocimiento de
esta Corte, habrd de partirse de que es regla en nues-
tro Derecho Pfiblico Privado, (no en Derecho Inter-
nacional Piblico en que se aplican principios distintos,
innecesarios de analizar ahora), de que un Gobierno
de facto, tiene facultades para legislar, y que en el
orden del tiempo, tienen sus actos y disposiciones la
consecuente validez durante todo el término de su ejer-
cicio, como actos consumados al amparo de esa facul-
tad legitimos; (habra de observarse entre otro orden

. de cosas, que para tal legitimidad, al Gobierno de facto

debe adornarlo lo que Teze llama la “investidura plau-
sible”, v que sus actos no sean arbitrarios en el senti-
do que lo entiende Recasens Siches). Perc, que en
sus provecciones sobre el Gobierno de jure, que suce-
da al de facto, la validez de tales disposiciones legis-
lativas sélo se conceden, si la voluntad Nacional repre-
sentada por la Asamblea Legislativa, no las enmienda
o deroga, o si no han quedado expresa o implicitamen-
te derogadas por la Constitucion Politica.

El Tribunal de Probidad Administrativa, es un
tribunal especial, que cumpli6 su cometido durante la
época del Gobierno de facto, y que finalizd al terminar-
se éste. Nuestra Constitucion Politica, prohibe en for-
ma expresa y categorica, el funcionamiento de esa clase
de tribunales durante el régimen constitucional. Indu-
dablemente ha de entenderse que si la Constitucién
Politica repudia los tribunales especiales dentro de un
régimen de derecho, repudia también los efectos que
un tribunal de esa clase pueda producir dentro de la
vida institucional regular del Estado. Es absurdo admi-
tir que si la causa es mala el efecto sea bueno. Si ex-
presamente nuestra Constitucién prohibe los tribuna-
les especiales, implicitamente estd repudiando y desco-
nociendo la fuerza ejecutiva de sus sentencias dentro
del régimen constitucional ; esto sin perjuicio, como an-
tes se dijo, de la validez de los hechos consumados en
el periodo del Gobierno de facto.

Los tribunales ordinarios actuales no pueden eje-
cutar los fallos dictados por el Tribunal de Probidad
Administrativa, porque ademas de que actuarian contra
¢l principio claro del articulo 35 de la Constitucién Po-
litica que desconoce ese tribunal por su condicién de
especial, encuentran el obsticulo del articulo 153 de
la misma Carta Fundamental, que les impide conocer
de las causas que fueron tramitadas ante ese tribunal.
Veamos la razén de esta afirmacion. Dicho texto cons-
titucional dice claramente que “Corresponde al Poder
Judicial, ademds de las funciones que esta Constitu-
cion le sefiala, la de conocer de las causas civiles, pena-
les, comerciales, de trabajo y contencioso administrati-
vas, asi como de las otras que establezca la ley, cual-
quiera que sea su naturaleza y la calidad delas per
sonas que intervengan; resolver definitivamente sobre
ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la
ayuda de la fuerza ptiblica si fuere necesario”. A con-
trario sensu, de causas que no tengan la condicion ex-
presa en el texto, no corresponde su conocimiento al
Poder Judicial. Por causa debe entenderse en térmi-
nos forenses, como nos lo indica el Diccionario de la
Real Academia FEspafiola, “una alteracién en juicio™.
Y para que los tribunales ordinarios puedan conocer
de tales litigios, resolver sobre ellos y ejecutar los fallos
que pronuncien, esas causas deben estar autorizadas
por la ley, (Asi se.entiende del concepto “asi como de
las otras que establezca la ley” referido en el texto
constitucional examinado a las causas civiles, penales,
comerciales, de trabajo y contencioso administrativas.)

Ahora bien - Si las facultades judiciales del Tribu-
nal de Probidad Administrativo, como procedentes de
un Cobierno de facto, terminaron el 8 de noviembre de

1949, al expirar ese gobierno provisional, por negarle.

la Carta Fundamental autoridad dentro del régimen de
jure que se inici6 en esa misma fecha, sus actuaciones

v resoluciones han dejado de tener el sostén de la ley:

dentro del régimen constitucional actual. Las causag

_seguidas contra los intervenidos, enlistados por dispo-

sicion del Gobierno de facto, no tienen pues la condi-
cién de legitimidad requerida por el articulp 153 antes
aludido, para que los tribunales ordinarios puedan co-
nocer de ellas, ya sea para re:olverlas, ya sea para
ejecutarlas. ke f,

Y otra razén de mas: I.a Junta Fundadora de la
Segunda Republica, ya al expirar el ejercicio de su
mando, a efecto de que las sentencias dictadas por el
referido tribunal especial tuvieran valor ejegutivo den-
tro del periodo constitucional que habria de sucederle,
promulgd el Decreto-Ley N? 690, anteriormente alu-
dido y cuya inaplicabilidad se reclama en este recurso;
pero, al establecer el articulo 153 de la Carta Funda-
mental la jurisdiccion de los Tribundles de Justicia y
concretarla a los casos en €l determinados, tinicos que
puede resolver y ejecutar, implicitamente dejé deroga-

do dicho Decreto-Ley N2 690, pues la ejecucion de >
tencia que éste ordena, no solamente provienen de ..

sas tramitadas y resueltas por un tribunal ext mﬁ?:z'. 3

Poder Judicial, sino de uno que esti

repudiado y prohibido dentro del régimen constitpe.

ni!p del Estado. e Constitncigs
Si dentro de un régimen de jure, las disposici

del Poder Ejecutivo o del Legislativo que seay con. |

trarias a la Constitucion, son nulas de acuerdo ca.
el articulo 10 de esa Carta Fundamental, con mgyo.

razon lo serdn, en tales condiciones, las que emaney - 4

un Gobierno de facto. Es esta otra razon mas

negarle aplicabilidad al Decreto-Ley N% 690 Sip:::' !

decreto ley, obligara a ejecutar una pena de muerte
aplicada por un tribunal especial, a los tribunales o

dinarios que fungen bajo la vigencia de una Capgt.

tucion que declara inviolable la vida humana, ng g
atreverian jamas éstos sobre la tesis de que el fallg
quirié autoridad de cosa juzgada en el periodo de] (g
bierno de facto a ordenar cumplir esa condena, porque
la Constitucion que estd sobre todas las demas 1
de la Repuiblica no le reconoce valor a ninguna senten
cia que atente contra tan sagrado principio .Por pari.
dad de razones, si como garantia individual en una de.
mocracia, nuestra Carta Fundamental. desconoce o
valor de los tribunales especiales, seria ilogico v absye
do admitir que la ejecucién de sus sentencias, dehs
continuarse bajo el régimen amparado por la Consti-
tucion. ;

Terminé la sesion.—Jorge Guardia—F, Calde-

ron C.. Srio— |
~ ADMINISTRACION JUDICIAL
Remates

A las diez horas del siete de diciembre proximo,
remataré libre de gravamenes, en el mejor postor, des-
de la puerta exterior del edificio que ocupan estos
Juzgados y por la base de cuatro mil colones, la finca
inscrita en Propiedad, Partido de San José, tomo mil
doscientos cuarenta y seis, folio doscientos siete,
asiento uno, ntimero ciento dos mil trescientos seis,
que es terreno sin cultivo con una parte de casa, sito,
en el Hospital de San José, distrito tercero, canton
primero de esta provincia. Lindante: Norte, resto de
la finca general de Clodomiro Saborio Coto; Sur, de
Josefa Font; Este, de Castulo Otarola; y Oeste, la
calle doce* Sur, con un frente a ella de tres metros,
treinta y tres centimetros. Mide la construccion,
tres metros, treinta y tres centimetros de frente,.
por once metros, setenta centimetros de fondo, y el
terreno, Una area, .veintinueve centiireas, sesenta y
seis decimetros cuadrados. Esta finca tiene una cé-
dula hipotecaria por valor de cuatro mil colones, base
de este remate. Se remata por haberse ordenado asi
en juicio ejecutivo hipotecario de Virginia Martén
Pagés, mayor, casada, abogada y de este vecindario,.
contra Ramén Zeledén Romero, mayor, casado, indus-
trial, panadero y actualmente vecino de Nicaragua.—=
Juzgado Segundo Civil, San José, 15 de noviembre de:
1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiestebany
Srio.—{ 50.70.—N¢ 4420.

3v.d

A las catorce horas del catorce de diciembre dek
afio en curso, remataré en el mejor postor, desde la-
puerta exterior que ocupa esta Alcaldia y por la suma
de ciento noventa y un colones, veinticinco centimos
(base), la finca inscrita en el Registro de la Propie-
dad, Partido de Heredia, al folio trescientos noventa
y cinco, tomo mil trescientos doce, ntimero cuarenta ¥
dos mil ciento noventa y uno, asiento uno, que €s €=
rreno de potrero y montafia, situado en Angeles. dis-
trito cuarto de. este cantdn, quinto de esta provincia:
Lindante: por el Norte, camino viejo en medio, Coni=
pania Ganadera del Pacifico S. A., y sin camino, com
Maria Monge Bermiidez, Maria Rosa, Dora,']qﬁé—‘

- Joaquin y Rafael Aguilar Monge; Sur, camino viejo,

con Alberto Cutiérrez Benavides, Teodulp Ramirez ¥
Manuel Camacho; Este, quebrada Turales en medios
Teodulo Ramirez, Manuel Camacho; y Qeste, camino:
vicjo en medio, Compafifa Ganadera: del .Pacificor
S. A. Mide treinta y dos hectireas, noventa y siet&
areas, ochenta y ocho céntiareas, cinco decimetros, ¢H=
cuenta y cinco centimetros y veinte milimetros ~cua=
drados. Se remata por haberse ordenado asi en JUi=
cio ejecutivo ‘hipotecario de ManuelNV alerio Hernan=
dez, caminero cantonal, mayor, casado, empleado Py
blico y de este vecindario, contra Francisco Esquive
Ugalde, mayor, casado, abogado y vecino de la cinda

de .San José.—Alcaldia de San Rafael de Heredia,
16 de noviembre de 1950.—R. Jiménez M. —Abet
Sanchez EL'Srio; ki

: 3 v 2.-

A las diez horas y media del treinta de noviembre:

de mil novecintos cincuenta, en la puerta exterior ¢&
edificio que ocupa este Juzgado, con la base de cincos

mil colones remataré un camién marca Chevrolet 48 =

carga, placas N9 4744, motor N° 1903835, de und
media toneladas de capacidad, con sus seis lanta$
nuevas y su correspondiente carroceria, modelo 1938

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano” del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.
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Jueves 23 de noviembre de 1950. ~
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remata

Ge ren en ejecutivo prendario de Guillermo Ortis
Sequeira, abogado, contra Rodrigo Silesky Rojas, sol-

tero, ambos mayores y de este vecindario, ex-empleado
piiblico el demandado.—Juzgado Tercero Civi{). San
i José, 16 de nov.lembrc de 1950—M. Blanco Q—R.
Aéndez Q.. Srio—€ 15.00—N? 4433, i
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Titulos Supletorios

En expediente N© 161, Evangelina Ziiiga Blan-
co, Mayor, casada, comerciante y vecina de San José,
omueve informacion posesoria en Milla Maritina,
de acuerdo con la Ley N° 19 de 12 de novienbre de
1042, en relacién con la N? 201 de 21 de agoste de
1943, para inscribir a su nombre en el Registro Pa-
plico el siguiente inmueble: Solar con una casa grande
de hotel, de tres pisos, un galerén grande para saldn
de diversiones y un garage en €l ubicados, situado en
Boca de Barranca, distrito y cantén primeros de la
proviucia de Puntarenas; lindante: Norte, calle; Sur,
Ta playa del Mar; Este, calle; y Oeste, calle y Enui-
fiano Royo Durdn. ‘Mide cinco hectireas y esta libre
de gravamenes. Lo estima en setenta mil colones.
Que lo hubo por escritura otorgada en Puntarenas a
]as‘di.cmsiete horas del catorce de setiembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, por compra a la Sociedad
“Maderera Puntarenas S. A.”. Con treinta dias de
término cito a los que tuvieren derechos que alegar,
término cito a los que tuvieren derechos que alegar;
para que los hagan valer ante esta Autoridad.—iuz-
gado Civil, Puntarenas, 13 de noviembre de 1950. —
Juan Jacobo Luis.—J. Alvarez A., Srio.

Jv. 3

En expediente N° 186, Miguel Macaya Lahmann,
mayor de edad, soltero, comerciante y vecino de esta
ciudad, promueve informacién posesoria en Milla Ma-
ritima, de acuerdo con la Ley N? 19 de 12 de noviem-
hre de 1942 en relacion con la N? 201 de 21 de agosto
de 1943, para inscribir a su nombre en, el Registro
Piblico, los siguientes inmuebles: terreno cultivado
en parte de pastos naturales y el resto de repastos de
pari, con una casa de madera de tabla y techo de
teja de barro, sito en Puerto Escondido de Pitahaya,
distrito segundo, cantén primero de la provincia de
Puntarenas : lindante: Norte, camino publico de Puerto
Alto a Pitahava en medio, Hacienda Los Angeles, de
Miguel Macaya y en una pequefia parte y sin camino
en medio, de Roberto Morice Belmonte; Sur, en par-
te de Amado Sanchez Gonzilez, hoy de Enrique Ma-
caya [ahmann, manglar y camino publico de Puerto
Alto; Este, de Roberto Morice Belmonte, Amado San-
chez Gonzilez, hoy .de Enrique Macaya Lahmann y
manglar; y Oeste, camino pablico, de Puerto Alto a
Pitahaya en medioj Hacienda Los Angeles, de Miguel
“Macaya Lahmann. Mide veintinueve hectireas. Y
terreno de potrero de pard sito en Puerto “Escondido,
dlistrito segundo, cantén primero de la provincia de
Puntarenas: lindante: Norte, Sur y Este, Roberto
Morice Belmonte ; teniendo por el Norte, calle en me-
dio: Sur, Hacienda Los Angeles, de Miguel - Macaya
Tahmatn. Mide una hectirea. Que ambas fincas las
hubo por compra a Amado Sénchez (Gonzalez, mayor,
casado, agricultor y vecinio de San Isidro de Alajuela,
quien a su vez las hubo de don Roberto Solis Balles-
tero. (Jue estin libres de gravamenes. Que las es-
tima, Iz primera en cuatro mil y la segunda en un
mil colones, respectivamente. Quien tenga derecho a
oponeérse, puede hacerlo dentro de treinta dias.—Juz-
gado. Civil, Puntarenas, 13 de noviembre de 1950.—
Juan Jacobo Luis.—J. Alvarez A, Srio.
: N3
Elia Perasza Corrales, viuda; Emérita, Petromia.
casadas; Cotaling, Eida, Carmen, Inés, Mercedes, sal-
teras, mayores de edad, de oficios doméstitos; y Se-
gundo Tomds, mayor, agricultor, soltero; todaos de
.apellidos Kamires Peraza y vecinos de San Migue! de
Naranje, solicitan se ordenen inscribir en su nowbre
y por partes iguales, como finca independicnie y por
poseerly como duenios por mas de diez anos. un te-
rreno parte de caf¢ y cana y lo demds destinado al cul-
tivo de maiz y frijoles, situado en San 3\[554:.:01, dis-
trito segundo, canton sexto de esta provincia; lindante:
Norie, Victor Chacén Araya y Elias Ramirez C;h-'l-
com: Sur, José Ramirez Chacon, Francisco Ramirez
Chacén v Hortensia Rodriguez Chacon; Este, Tomis
Ramirez Peraza y Victor Chacon. Araya; y Oesze,
Rio Grande de Tarcoles; mide: treinta hectareas, scs
‘mil metre~ cuadrados; en sustitucion del derecho de
trescientos veinticuatro colones, veintidés céntimos y
ochocientos ochenta y un milésimos de ¢éntimo, pro-

. porcional a dos mil doscientos colones, €1 qué =¢ va-

Torh 1a finca del Partido de Alajuela, tomo niil setenta
¥ tres, folio sesenta y tres, niimerg once mi doscientos
Cuarenta y siete, asiento cuarenta. El inneble vale
toximadamente cinco mil colones y €S libre de
; enes. El usufructo de por vida Je tales de-

Elia Peraza

-cinco decimetiros

que pidigan
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que se crean con derechos en esta localizacion, para ]
que los hagan valer.—Juzgado Civil, Alajuela, 13 de
toviembre de 1950.—M. A. Guillén S.—M. An-
gel Soto, Srio.—€ 37.40.—N° 4377.

5 3 wd. X

Alberto Oreamuna Flores, mayor de edad, ca-
sado una vez, doctor en medicina y de este vecindario,
se ha presentado promoviendo informacion posesoria
tendiente a localizar dos derechos: de doscientos se-
tenta y seis colones, “proporcional a novecientos se-
senta colones en que se valoré un terreno situado en
La Pzdma,, distrito de San Rafael, segundo de Coro-
n_ado, cantén undéciino de San José, y un derecho de
ciento setenta y siete colones, treinta y tres céntimos y
tercio, proporcional a tres mil ciento noventa y dos
colones en que se valoré un derecho de ciento una
hectdreas, veinte areas, setenta y cinco centiareas y
cuarenta y ocho decimetros cuadrados del terreno lla-
mado El Choco, sito igual que aquél, en las fincas nd-
meros veinticinco mil cuatrocientos veintidds y cuatro
mil setecientos, cuarenta y cinco del Partido de San
José, en”las cuales como indica el asiento veinticuatro
de la primera (folio cuarenta y dos, tomo seiscientos
dieciséis), y el asiento diecinueve de la segunda (fo-
lio doscientos sesenta y ocho, tomo doscientos se-
tg‘ut:t). Mide: siete hectareas, sesenta y ocho areas,
cincuenta y ocho centidreas, noventa y siete decime-
tros cnadrados, siendo sus linderos: Norte, en parte
camino de Ta Palma y en otra, propiedad de Carlos
Vargas Delgado; Sur 'y Esfe, propiedad del solicitan-
te. Se previene a los interesados para que dentro del
término improrrogable de treinta dias a partir de la
publicacion del primer edicto, se apersonen en este
Despacho a hacer valer sus derechos, ‘bajo los aperci-
bimientos legales si no lo hacen, Hubo esos -derechos
de Julio Morales Moya y lo ha poseido desde hace
mis de veinte anos. Estd cultivido de potrero y tiene
un- frente de ochenta metros a la calle. No tiene nin-
guna carga real ni gravamen y vale cinco mil colones.
Juzgado Primero Civil, San José, 14 de noviembre de
1950 —Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio.
Srio.—( 41.70.—N? 4395.

: 3 v.. 3.

Marcelino y Norberto Chamorro . Espinosa, ma-
yores, ‘solteros, agricultores, vecinos de San José de
Upala, promueven informacion posesoria -para inscri-
bir a su nombre en el Registro Publico, un terreno
situado en San José de Upala, distrito octavo del can-
tén <e Grecia, tercero dé la provincia de Alajuela, que
mide cuarenta y cuatro hectareas, treinta y ocho areas,
treinta y siete centidreas y setenta decimetros cuadra-
dos, que linda: Norte, posesiones de Julia Pérez Va-
liecillo, y Viotor Manuel Canale Rueda, en parte,
camino en medio, con un frente de ciento ctiarenta y
dos .metros, v sin camino, posesiones de Victor Ma-
nuel Canale Rueda, Alfredo Gallo Briones y suampos
haldios: Sur, posesiones de Victor Manuel Canale
Rueda, Manuel Joaquin Meza Altamirano y suam-
pos ; Lste, posesiones de Victor Manuel Canale, Manuel
Vega Rodriguez y suampos baldios; y Oeste, posesio-
nes de Victor Manuel Canale, y con camino en medio,
con un frente de cincuenta y cinco metros, con Vic-
tor Manuel Canale y sin camino, suampos baldios.
Tiene una casa de madera, techo pajizo, de diez metros
de frente por once metros de fondo; esta libre de gra-
vAmenes, la obtuvieron por compra a M iguel Cam-
bronero Bojorge; esta cultivado de seis hectareas de
yacdo, y el resto dedicado a la agricultura. Lo es-
timan en cuatro mil colones. Se concede el término de
treinta dias a los que tengan algin derecho que opo-
ner a dichas diligencias, para que lo hagan valer ante
este Despacho.—Juzgado Civil de Hacienda, San Jo-
& 24 de agosto de 1950.—Antonio Jiménez A—
Alej. Caballero G., Srio.—{ 34.50.—N*? 4403.

3 v..a,

Neftali Camacho Cabezas, mayor, casado una vez,
agricuitor y de este vecindario, solicita informacion po-

cecoria 2 fin de inseribir a su nombre en el Registro de
la Propiedad, la finca que se describe asi: terreno in-
~ulta con uma casa en el ubicada, situado en esta ciu-
dad, distrito primero del cantén segundo de Alajuela,
que mide seiscientos sesenia y Lies melros, setenta y
cuadrados y colindante: al Norte,
calle piiblica en medio, con un frente de veintinueve y
medio metros, propiedad de Rubén Chaves: Sur, idem ’
de Maria Espinosa Chaves; Este, caille ptblica en me-
dio. con veintidds y medio mejyos de frente, sucesion
de José Badilla Castro; y Oeste, propiedad dg¢ la su-
cosion de Neftali Rodrigirez .Cambronero. La hubo
por compra a Paula Sanchez Pefaranda hace mas de
diez anos, poseyéndola desde entonces en forma pi-
blica, pacificaty continua. Se estima en mil colones,
esta libre de gravimenes v no tiene titulo inscrito ni
. g - r - i

inscribible. Se concede un  término de treinta dias
contados desde la primera publicacién de este edicto a
l0s colindantes relacionado: y a todas aquellas personas
tener interés en oponerse a la inscripcién
. B AT D118 {k{ e-

e

e

de 1950.—José Francisco Peralta E.—Catlos Saborio
B, Srio.— 25.803—N9 44055 = ¥

B

$v: 2
La sefiora Eida Zamora Chacdn, mayor, casada
una vez, de ocupaciones domésticas, vecina de Santo
Domingo, solicita se inscriba en el Registro de la Pro-
piedad, como finca independiente, el derecho de dos
mil seiscientos cuarenta y nueve cclones novecientos se-
tenta y cinco milésimos de céntimo, proporcional a seis
mil cuatrocientos colones en la finca del Partido de
Heredia, namero siete mil ochocientos dieciséis, del to-
mo mil ochenta, folio ciento treinta y dos, asiento seis.
Por tal derecho ha poseido la solicitante el lote de te-
rreno que se describe asi: finca de potrero, café y pe-
queiia parte de cafia en Sar Miguel Sur, distrito y can-
tén terceros de Heredia. Mide ocho hectireas, cinco
mil doscientos setenta y tres metros, veintiséis deci-
metros cuadrados y linda: Norte, finca de la solicitante;
Sur, rio Virilla y Juvenal Villalobos Gonzilez; Este,
rio Virilla y Adan Soto Alpizar; y Oeste, Roberto Cha-
con Chacén y Juvenal Villalobos Gonzélez y calle pri-
vada, con un frente de ciento veintiséis metros. Este
inmueble lo adquiri6 la solicitante hace méas de un ano
por compra a dofia Erlinda y dofia Anita Sanchez,
José Froilan, Justiniano y Miguel Angel Jimenez y
tanto ellos como la solicitante, lo han, poseido en for-
ma quieta, publica, pacificamente y como duefios, por
mis de diez afios. Citase a todos los que tuvieren in-
terés en las presentes diligencias de localizacion del
derecho descrito, para que dentro de treintas dias pre-
senten su reclamo,—Juzgado Civil, Heredia, 10 de
noviembre de 1950.—Manuel A. Cordero.—Jorge
Trejos, Srio.—€ 27.90.—N¢9 4411. iy
Vi

Avisos

A quienes interese, se hace saber: que en las_d.i—
ligencias de depésito de los menores Javier Frapcisco
de Jestis v Misael Solano Solano, presentadas a este-
Despacho'por el Representante de Proteccién a la In-
fancia por Cartago, por auto de las nueve y media ho-
ras del diez de noviembre en curso s¢ decretd el de-
pésito provisional de los menores Javier Francisco
de Jests y Misael Solano Solano en la persona de la
cefiora Lila Solano Castillo, mayor, casada una vez,
Je oficios domésticos y vecina de Paraiso. Se previene
a los parientes interesados respecto a los citados me-
nores, quE si No se presentan a legalizar sus derechos
dentro de treinta dias contados de la primera publica-
cion de este edicto, el Juzgado declarard definitivo el
depésito provisional decretado. Los menores indicados
son hijos legitimos de Gabriel Solano Madrigal y So-
corro Solano Castillo—Juzgado Civil, Cartago, 17 de
noviembre de 1950.—Oct. Rodriguez M.—José J.

0. \
Dittel, S AR

Se hace saber: que en la quiebra de Suerre Luan-
ber Limitada, representada por su gerente Tommy
Beck Ricardo, mayor, soltero, ciudadano norteameri=
cano, empresario, de este vecindario, se dicto el auto
que en lo conducente dice; “Juzgado Tercero Givil,
San José, a las dieciséis horas del diez de julio de mil
novecientos cincuenta. Vistas ‘las anteriores diligen-
cias; y Resultando:..

. Considerando:... Por tanto:
Qe declara en estado quiebra

a la Suerre Lumber Li-
mitada, en espafiol “Maderera de’ Suerre a
v fijase el ocho de junio del corriente aiio, con calidad
de -por ahora, como fecha en que ya existia €s5¢ €S-
tado. A la mayor brevedad practiquense las diligen-
cias de inventario, deposito ¥y avaliio de los bienes de
la compaiifa fallida. Se le previene a los particulares
que no deben hacer entregas de efectos, valores y
hacer pagos 2
quedar descargados de sus obligaciones. Asimismo se
le hace saber a las personas en cuyo poder existan per-
tenencias de la sociedad mencionada, cunalquiera que
sea su naturaleza, que deben hacer manifestacién ¥
entrega de ellas, dentro de quince dias al curador ©
al Juez, y que de no hacerlo, seran tenidos come ocul-
tadores de bienes y responsables de dafos ¥ perjuicios.
Los tenedores de prendas y demds acreedores con de-
recho a retencién, no tienen obligacion més que de
dar noticias al curador o al Juez. Publiquese ¢l edicto
a la mayor brevedad por tres veces
el “Boletin Judicial” en la forma, de ley.
curador  provisional al Licenciado Fernando
Salas, quien deberi comparecer a acepiar el 'cargo.
Se concede €l término de un mes y medio para legali
zar créditos y reclamo de privilegios el que comen-
zard a correr a partir de

Se nombra.

cimiento de créditos se sefialan las... En los libros
presentados pongase la razén correspodiente, y conmi-
niquese lo resuelto al sefior Director General de C

rreos por medio de oficio y al Registro Piblico
medic de 1 i ara lo cual presentara

DOr

la citada compafifa, bajo pena de no.

consecutivas e

Mora

_ la primera publicacién del
edicto, y para celebrar Ja junta de examen y Tecono-

[imitada”, -

L R

"W,




1090

—
—

e —

de los gerentes por medida que no procede en casos
como el presente. Notifiquese a los socios, Licencia-
dos José Francisco Carballa Quirds, Miguel Guardia
Carballo, Mario Guardia Carballe y Enrique Fonseca
Zamora.—M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.”.—
También se encuentra el auto que en lo conducente di-

ce: “Juzgado Tercero Civil, San José, a las dieciséis
- horag del ocho de noviembre de mil novecientos cin-

cuenta...” Sefidlanse nuevamente para la junta de

acreedores y reconocimiento de créditos, las catorce ho-

ras del doce de enero del afio préximo. Expidase el
correspondiente edicto para su publicacion.—M . Blan-
co Q.—R. Méndez Q., Srio.”.—Juzgado Tercero
Civil, San José, noviembre de 1950.—M. Blanco Q.
R. Méndez Q., Srio.—¢ 56.90.—N9? 4424.

v 3wl

Edictos en lo Criminal

A José Manuel Leitén, (alias) “Manolo”, au-
sente, se le hace saber: que en causa seguida contra
€l por el delito de homicidio en perjuicio de Juana
Sanabria Ulate, se ha dictado el auto que dice: “Juz-
gado Penal, Heredia; a las nueve horas diez minutos
del catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta.
Con examen del resultado de las presentes diligencias
sumariales, se tienen por averiguados los siguientes
peehios: A) .U BY: . €)vis D)o B)G F)... En
consecuencia, estando demostrado el delito de Homi-
cidio que sanciona el articulo 188 del Codigo Penal,
con prision de ocho a quince afios, habiendo motivo
bastante para atribuir ese delito al indiciado y siendo
corporal la pena aplicable a la especie, de conformidad
con los articulos 323, 324, 382 y 384 del Cadigo de
Procedimientos Penales, se decreta la prision y enjui-
clamiento de José Manuel Leitén cuyo segundo ape-
llido se ignora, conocido como “Manolo”, por el deli-
to de homicidio simple en perjuicio de Juana Sanabria
Ulate.—Redtizcase el reo a prision. Se le previene que
nombre defensor. Notifiquese al sefior Comandante de
Carcel, transcribase al Superior si no ‘fuere apelado, co-
muniquese a los sefiores Gobernadores de la Repit-
blica, con excepcion del de San José, y al Jefe del
Departamento de Pasaportes del Ministerio de Se-

. guridad Publica. Siendo ausente el reo citese por me-
dio de edictos que se publicarin en el “Boletin Ju-
dicial”, con el término de cinco dias, para que dentrd”
de doce dias comparezca a este Juzgado o a la cércel
de esta ciudad, a someterse a juicio. Apercibido de
que su no comparecencia se tendri como indicio grave
én su contra, perdera el derecho a ser excarcelado y
la causa se seguird sin su intervencién. Se excita a
todos para que manifiesten el lugar dénde se encuentra
el reo, bajo la pena de ser tenidos como encubridores
- si sabiéndolo no lo denunciaren, y se requiere a todas
las autoridades del orden politico o judicial para que
procedan a su captura o la ordenen.—Fernando Tre-
jos T.—Luis Morales R., Srio.”.—Juzgado Penal,
Heredia, 17 de noviembre de 1950.—Fernando Tre-
jos T.—Luis Morales R., Srio.
: : 2% 2.

Para efectos del articulo 700 del Cddigo,de Pro-
cedimientos Penales, se publica en extracto la' senten-
cia dictada por el Juzgado Penal de Puntarenas, a las
ocho horas del trece de julio de mil novecientos cin-
cuenta, contra Socorro Marin Castro, por el doble de-
lito de homicidio cometido en perjuicio de Modesto
Chaves Alfaro y Aristides Guillén Hernandez, por
la que fué condenado a suspension del ejercicio de todo
cargo, oficio, funcion o servitio pablicos y del derecho
de votar en elecciones politicas, todo durante el tiempo
de la condena principal (total, diecisiete afios de pri-
sion) .—Juzgado| Penal, Puntarenas, 16 de noviembre
de 1950.-—Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagar-
za, Srio.

S

Al reo ausente Julio Acevedo Acevedo, joyero,
nicaragiiense, nativo de Granada, Nicaragua, que fué
vecine de Golfito, se hace saber: que en la sumaria
por robo contra €l y otro, en perjuicio de Eladio Cha-
varria Trejos, se ha dictado la resolucién que en lo
conducente dice: “Juzgado Penal, Puntarenas, a las
nueve horas del dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta. Esta sumaria se instruyé por de-
-nuncia del ofendido Eladio Chavarria Trejos, todos
‘vecinos de Golfito y ha intervenido el sefior Agente
£ Fiscal. Resultando: 19... 29....3%... 49..". Consi-
- derando: I... II... TII... Por tanto: Se decreta la
. prision y enjuiciamiento del indiciado Julio Acevedo
ﬁ.ﬁcwedc, alias “El Nica”. en concepto de autor respon-
- sable del delito de robo cometido en perjuicio de Ela-
- dio Chavarria Trejos. Permanezca el enjuiciado en la
cel donde se encuentra a la orden del suscrito, se le
eviene que al ser notificado, debe nombrar defensor,
; cero_dia, hajo apercibimiento de nom-
si asi no lo hici
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ciere. Notifiquese al
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gencias a favor del indiciado Jorge Guerrero Guerrero,
por el mencionado delito, pudiendo reanudarse la ‘in-
vestigacién si aparecieren mejores dates con motivo
para ello.—Carlos Maria Bonilla G.—]. M. Galagar-
za, Srio.”.—Juzgado Penal, Puntarenas, 16 de no-
viembre de 1950.—Carlos Maria Bonilla G.—J. M.
Galagarza, Srio. -

A

Al reo ausente José Maria Chaves Rojas, trac-
torista, costarricense, nativo de San Isidro de Co-
ronado, que. fué vecino de Finca Cinco, Puerto Contés,
se hace saber: que en.a causa respectiva, 'se ha dictado
la sentencia que en lo conducente dice: “Juzgado Penal,
Puntarenas, a las ocho horas y diez minutos del quin-
ce de noviembre de mil novecientos cincuenta. Esta
causa se siguié de oficio por cuasidelito contra la se-
guridad de los medios de transporte, contra José Ma-
ria Chaves Rojas, en perjuicio de José Angel Morales
Rivera, vecino que fué también del mismo lugar. Es
defensor del reo, el Licenciado Héctor Guevara Ur-
bina, mayor, abogado, vecino de Golfito y han inter-
venido el sefior Agente Fiscal y el Representante del
Patronato de la Infancia. Resultando: 1°... 290...
39... Considerando: I... II... III... Por tanto: Se
condena al procesado José Maria Chaves Rojas, a su-
frir la'pena de un afio y medio de prisién, como autor
responsable del cuasidelito contra la seguridad de los
medios de transporte en que perdié la vida el menor
José Angel Morales Rivera, pena que descontari,
previo abono de la prisién preventiva sufrida en el lu-
gar que los reglumentos indiquen; y se le condena a
suspension para el ejercicio de todo empleo, oficio,
funcién o servicio pablicos conferidos por eleccién po-
pular o por nombramiento de' cualquiera de los Pode-
res del Estado, o de los gobiernos locales o de las Ins-
tituciones somefidas a la tutela del Estado o de los
Municipios, con privacion de los sueldos y del derecho
de votar en elecciones politicas, asi como a incapacidad
para obtener los sueldos y empleos mencionados, todo
durante la condena principal. Pagara a la sucesion del
ofendido los dafios y perjuicios que con su accién pu-
nible le haya ocasionado y las costas del juicio. Se le

conductor de vehiculos. Notifiquesele este fallo por
medio del “Boletin Judicial” por ser ausente, con ad-
vertencia del derecho que tiene de apelar y una vez fir-
me, se inscribird en el Registro Judicial de Delincuentes.
Constltese con el Superior si no fuere recurrido.
Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagarza, Srio.”.
Juzgado Penal, Puntarenas, 16 de noviembre de 1950.
Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagarza, Srio.

: 2V

Con doce dias de término cito al indiciado Carlos
Arias Borbon, alias “Polla Loca”, y demas calidades
ignoradas y que dltimamente fué vecing de San Pablo
de Nicoya, para que comparezca a esta Alcaldia a ren-
dir declaracién-indagatoria en sumaria que se instruye
en su contra por el delito de estafa en perjuicio de
Gilberto Ugalde Paniagua; le hago saber que si no
comparece dentro del término del emplazamiento, serd
declarado rebelde, perderd el derecho de ser excarce-
lado y el sumario se continuard sin su intervencion.
Igualmente cito, a dos personas que le corozcan, para
que se presenten dentro de ocho dias a rendir decla-
racion sobre los extremos del articulo 297 del Cédigo
de Procedimientos Penales.—Alcaldia de Colonia Car-
mona, Nicoya, 13 de noviembre de 1950.—Efr. Car-
denas C.—Ramén Alvarado D., Srio. .

i

Con nueve dias de término se cita al testigo Cla-
rence Todd, cuyas calidades y actual domicilio se ig-
noran, para que venga a esta Alcaldia a rendir decla
racion en la 'sumaria ‘que se instruye para averiguar si
Julian Diaz Cerdas ha cometido el delito de falsifica-
cion o alteracion de una cédula de identidad. El sefior
Todd desempefiaba el cargo de detective en Seguridad
Piiblica.—Alcaldia Segunda, Puntarenas, 16 de no-
viembre de 1950.—A. Boza McKellar.—Raf. Pefia
Pons, Srio.

Six: 21

Para los fines del articulo 705 del Cddigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo
Francisco Cruz Cerdas, conocido como Francisco Cruz
Villavicencio, de cincuenta y seis afios de edad, agri-
cultor, en causa que se le siguid por el delito de le-
siones en daflo de José Vicente Zapata Garcia, de
veinticinco afios de edad, ebanista; ambos solteros y
vecinos de Toro, jurisdiccion de este cantén, fué con-
denado a sufrir la pena de seis meses de prisién, des-
contables donde lo indique Ja Direccién General de Pri-
siones, previo abono de la prisién preventiva sufrida,
a la pérdida de todo empleo, oficio, funcion, o ser-
vicios publicos conferidos por eleccion popular o por
nombramiento de cualesquiera de los Poderes del Es-
tado o de los gobierncs locales, o de las Instituciones

idas a la 1

del Estado o de los Municipios
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impone un afio de inhabilitacion para el ejercicio de |
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elecciones politicas, todo durante el tiempo de la .o

dena principal, y apagar todos los dafios, costas ypee B
juicios causados con su delito; asimismo, segiin resn. ' B>
lucién confirmada en  segunda instancia por el ]“%e%‘ Er
Penal de esta provincia, debiéndosele hacer al req Taght
prevenciones legales,—Alcaldia Primera, Limén, ] o
de noviembre de 1950.—Max Herra Z.—J, Gonzle,
G., Srio.

2 v..z_'.

Al reo ausente Isajas Aguilera Ramirez, se le
hace saber: que en sumaria por merodeo, contra ¢l y
otros en dafio de Charles Masson Edwards, se dietg
el auto de prision y enjuiciamiento que en Jo cope
ducente dice: “Alcaldia de Siquirres, a las ochg ho-
ras y diez minutos del siete de noviembre de mil nove..
cientos cincuenta. Con examen de las presentes dili-
gencias sumariales,.se tiene por comprobado los si-
guientes hechos: a), H), ¢), d), e), 1), g), h), 188
Que en consecuencia con base en los datos que se hap
tenido por comprobados y todos aquellos demds L
menores apontados al expediente, estando demostrada
la_comision del delito de merodeo que define y sap-
ciona el inciso primero del articulo 16 de la Ley de
Proteccion Agricola, con prision de un afio a treg
afos y teniendo como un hecho que los autores de este
delito son los cuatro indiciados de autos, Arturo Sge
lano Garcia, Romulo Alfaro Cedefjo, José Mora Sin-
chez e Isaias Aguilera Ramirez, se decreta su prisién
y enjuiciamiento como tales en calidad de autores, en
dafio de Charles Masson Edwards. Comuniquese a los
gobernadores ‘de Provincia y trascribase al Superior,
caso de no ser recurrido este auto. Notifiquese al Al-
caide de Carcel. Y siendo ausente el reo Aguilera
Ramirez citado, notifiquesele en lo conducente esta re- |
solucion por medio del “Boletin Judicial” y expidase su
orden de captura.—Alcaldia de Siquirres y Pococi, 13
de noviembre de 1950.—F. Acuiia Bermudez.—~Jorge
Vega, Srio. -

2 Vo

Para los fines del articulo 705 fraccion 12 del
Codigo de Procedimientos Penales, se hace saber: que
al reo Miguel -Salas Campos, alias “Teja”, de cua-
renta afios de edad, soltero, agricultor, costarricense, )
nativo y vecino de Santago Este de este cantdn, se le
impuso la pena deé un afio de prision como autor res-
ponsable del delito de lesiones, cometido en perjuicio
de Teodorico Alfaro Ledn, segin sentencia firme de
la Sala Primera Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, de las quince horas y quince minutos del once de
octubre de este afio. También se le condend a suspen-
sion de todo empleo, oficio, funcién o servicio publi-
cos conferidos por eleccién popular, o por nombras-
miento de cualquiera de los Poderes del Estado, o de
los gobiernos locales, o de las Institucignes sor_netu.i'as.
a la tutela del Estado o de los Municipios ; con privacion
de sueldos y la del derecho de votar en elecciones po=. .
liticas, todo durante el cumplimiento de la pena prin=" §
cipal. Por un periodo de prueba de siete afios, se le sus=
pendio la condena impuesta.—Juzgado Penal, Alajuela,
17 de noviembre de 1950.—I eovigildo Morales.—
Mariano Guerra, Srio.

2v. 23

Con diez dias de término cito y emplazo al indi=
ciado Oscar Guzmén, cuyo segundo apellido y demds
calidades no se conocen, quien fué vecino de La For- §
tuna de este cantén, del que se ignora su actual pas
radero, para que dentro de dicho plazo se presente €&
esta Alcaldia a rendir declaracion indagatoria en 13
causa que contra él y otros se sigue por el delito de F
usurpaciéon en perjuicio de Ismael Garro Salas, aper=
cibido de que si no comparece, sera (Ieciarado.rebd ‘
v el juicio se seguira sin su intervencion, -perdnf_endo !
derecho de ser excarcelado, si tal cosa procediere.—
Alcaldia de San Ramén, 16 de noviembre de 1950.—

Hormidas Araya H.—Adan Salas P., Srio. AL
2.9 '
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