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CORTE SUPREM A DE JUSTICIA | presentada una cortaplumas, junto con el procesado, | o Juez le advirtié, previamente a declarar, las ventaj

como decomisada a este por el Agente de Policia | de’la confesion y de la veracidad en su dicho, y obligé
—_——————————=| (jarte del f0li0 8) : y g) ¢l rco es delincuente primario | al juzgador a darle la probabilidad de certeza al dek

CIRCULAR N° 6 VR y goza de nmy buena conducta en general (certifica- | ofendido. Descartada esta cuestion no podria colocars
: it e io- 27 de 1080 . [T ones de folios 32 y 33, y declaraciones de José Za- | el caso, para su sancién, en el que define el articul:
e ba_" _.]O.ae. JUI‘HO AR O mora Salas v Anibal Benavides lSadi]Ia, folio 38) 206 del COdlg() Penal, v consiguieﬂten'.entc, tampocoy.
. Seiiores Jefes de oficinas judiciales :  IL.—La prueba testimonial que tanto preocupé al pro- podria considerarse como lo pretende la defensa, comes
F Para su debido acatamiento, me permito hacer dei cesado y que reclamo en el juicio verbal como omitida, | causal del eximente de responsabilidad. Para que ésta
' conocimiento de ustedes, el acuerdo dictado en sesiin | ¢ recibi6 jpara mejor proveer, pues en su oportunidad | se opere deben concurrir, necesariamente, los ret.llli."‘":.
ordinaria de Corte Plena celebrada ayer, que dice: |1¢ S€ cito a los testigos porque sus testimonios se | sitos que determina el articulo 26 del citado Codigo=

“Articulo XI.—Para mayor garantia del servicio referian a las lesiones ar.u:'.a(!a: por aquél, contra Juan | Por las mismas razones no es posible considerarlo:
; judicial, se dispuso que en lo sucesivo, para hacer Rafael, y va el medico habia dictaminado que tarda- | como legitima defensa. Acerca de este particular hay
los nombramientos de funcionarios y empleados | F1an ocho dias para sanar, de modo que el caso co- | abundante jurisprudencia, nacional y extranjera, ¥
judiciales, es indispensable que se acompafie cer-

.w

rrespondia a las autoridades de policia y por ese motivo | toda coincide, casi undnimemente, en que no se puede
tificado médico legal de buena salud y certifica- | ¢ dejo para resolver'o al dictar ¢l auto de cierre de | considerar como excepcion de propia defensa, quiem =

b Al Regito: de Pinsdentes’t - sumario. En todo caso, como se ve (lel_ fCSlllta(lr) de | acepta un reto en vez de evitar el lance (ver opiniones
esa prueba, en nada desvirtia ni modifica el cargo | de tratadistas consignadas en sentencia de 10 horas =
Atentamente, . que le resulta v que se le formuld en el auto de enjui- | y 15 minutos de doce de enero de 1944) y ya se
" F. CALDERON C. ciamiento. I1T.—Tampoco se demostré en autos, en ! tiene dicho que, aun en la forma explicada, el reo i
Secretario de la Corte ; forma .-'aatis‘lecturi:x. cudl de los protagonistas fué el | admite que salié a refir con el ofendido, y por haber |
: " 6 v. 5. | que retd. El reo manifiesta: “Juan Rafael hace dias | negado el hecho principal, no cabe la* indivisibilidad

estaba serio conmigo y seguro ¢l aprovechando mi es- | obligada de la confesién, o mejor dicho, queda al pru-
tado de ebriedad me invitd a salir a la calle, pero de | dente juicio del juzgador tomar en perjuicio del rec *
S (‘:51(.) 110 .r{'cnerdo. :ﬁt"rt'(‘llerdo lo antes nmn_ifestadg". ];Es manifestaciones que le perjudiquen, conforme a lov
El ofendido expone : ... y por antiguas rencillas exis- | dispuesto en el articulo 519 del Codigo de Procedi-
tentes entre imhos, éste (Gonzalo), me reté a pelear | mientos Penales y a las modalidades del hecho que se
y nos fuimos... Testigo cuando fui llamado por el | desprenden de los autos. Que por no concurrir en’ la :
indiciado, para pelear, lo es Luz Maria Villalobos. ..". | especie todos. los requisitos del articulo 90 del Codigo
]’:ri'l’:i‘ declarante 'rlivc: “tampoco se acuerda ni sabe | Penal, no se ve la posibilidad de suspenderle la pena 1
| Gonzilez Brenes, vecino de San Luis de Santo Do- :,]”:(;snﬁﬂi?r l:::::;:"'u(‘;Itl:l;u;uél{?:j:]c I,Jﬁ"g_; .L‘G\F:)m:"” tg{";e l”'i"‘:j)l(:“l como; st g)ide por la f_lf’f‘;‘ﬂsa- S :
aningo, por el delito de lesiones en dafio de Juan Rafael | tiempo que estuvo o &l B Ui, Ssando ek |n v i J . 'l_e o e Hleredia, Licenciato
Rodriguez’ Arce: vecinb - de San: Mipuel  Nortede + ¥ cuando estaba con- | nando Trejos Trejos, en fallo de las nueve horas del dia

Sala de Casacion—San José, a las quince horas
del veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta.

Causa seguida en la Alcaldia de Santo Domingo
«ie Heredia, por acusacion del ofendido, contra Gonzalo

! Santo Domingo: ambos mayores de edad casados, y """_’“”‘I”‘ e ella, de pronto salié, y no sabe si fué | primero de noviembre dltimo, confirmé el del Alcalde.
R ] go; k) & » ¥ [ que lo llamaron o no. . .". Del andlisis de este aspecto | por encontrarlo arreglado a derecho :
agricultores. Figuran ademas como partes, el defensor, | ;, (ireunstancia que seria de importancia en la deci- 39Kl defe*]sorg formila recurso de  casaGigel
Carlos Guillermo Elizondo Cerdas, mayor, soltero, | o, de Ia causa, no se llega "a un: criterio fijo, ¥ i | conten ]t)‘rcsuelt.o B vead Bk o c ]; oy
a[)t)gado, Vecino flf H‘eredla; el apoderado del acusador, siquiera se puede abonar en favor del reo, como factor "i:'rn.)r de h(_:cho de dene‘%ho en ‘Ias rue!,ma L0y g:- 3
Fernando Chacon Jinesta, mayor, casado, “h(:g‘“l“' de duda, porque éste cae en manifiesta contradiccion | 2 indicar Examigen los sefores Mz 'Fi,'trad 3 qtm:lv }{ b
vecino d((‘_csla 'C““ladl’; }‘l el I:‘illl,"rr“.”“mc de la Procu- | a1 asegurar que de eso no recuerda, pero si recuerda lo proceso ¥ ho, eicontrarin _ab nodi’-,;- ]osbiuﬁ-.r?ugs 3
{, raduria General de la Republica. N antes manifestado, que se refiere al relato del suceso que h‘lll;Ii;Iith'aI] el ofundid’o y el indiciado—, pfueba &
“n Sdlepian 1 anterior y posterior del hecho principal. En cambio, el alguna que acredite la razén o motivo por el cual eb R

ofendido cité testigo de esa circunstancia y aunque | ofendido Juan Rafael Rodriguez Arce y el reo Gon-'
b 19—El Alca'de,. Marcial Guerrero Valverde, ¢n | €3¢ testimonio no se pronuncia concretamente, da a | zalo Gonzalez salieran del baile de familia en que se& 5

sentencia dictada a las once horas del dia once de octu- | entender, o por mejor decir, le consta que estando | encontraban en la noche del nueve de enero, en Sam
bre del afio proximo pasado, condené al reo a sufrir | conversando con aquél salié de pronto sin saber si fué | Luis de Santo Domingo; tampoco  existen testigos
da pena de seis meses de prision, con las consecuencias | que€ lo H;unlan.m 0+ no. I\"‘.—]".smndo comprobada la | presenciales que expliquen como se origind el suceso
legales, como autor responsable del referido delito y de- | €Xistencia _(“'l delito de lesiones que se examina y la | del cual resultaron heridos, tanto el ofendido come ei
. megd el beneficio de suspensién de ppena solicitado. En | participacion que en este hecho tuvo el reo, como autor | reo. El propio sefior Alcalde, sélo tiene como hecha
apoyo a su pronunciamiento considero, en lo conducente, | responsable, debe imponérsele la sancién que para esa | probado que salieron del baile (hecho a); y que a
fo que sigue: “1—De lo actuado en el presente proceso | figura delictiva determina el articulo 204 del Cédigo | cincuenta varas del local “en que la danza se, celebraba
se han probado los hechos siguientes: a) en las pri- Penal y las accesorias. legales. La ordinaria la fija ese | ofendido, y reo, rifieran. Advierto desde ahora,’ qne." 4
meras horas de la noche dél nueve de enero del afio | f€xto en prision de seis meses a tres afios. Para llegar | esta afirmacion del sefior Alcalde de que hubo rifiee.
en curso (1949), se celebraba un baile en casa de | & esta conclusion el infranscrito considera, ademds de | entre ellos es equivocada. De modo pues que a falta 7
Vital Sanchez en San Euis de Santo Domingo'de | los hechos probados en el rol del considerando I, en | de prueba, tanto de los motivos que hicieran salir
Heredia, donde se hallaban el reo y ¢l ofendido, cuando la apreciacion del dicho ofendido que se aquilata al | a mi defendido con el acusador sefior Rodriguez Arce, -
: en_determinado momento salieron del local en que se | amparo de la facultad que concede al juzgador el ar- | como del hecho mismo en si, no queda mas informen s
; bailaba, dirigiéndose a la calle (declaraciones del | ticulo 469_del Codigo de Procedimientos Penales y | en la causa, que ia declaracion del ofendido y la
ofendido, folio 12, del procesado, folio 14, y de los | con base en la doctrina del articulo 478, en relaciéon | indagatoria del reo. El sefior Alcalde en el consides
L testigos Victor Manuel Chacon Valerio, folic9, v de Luz | con el inciso 10: del 456, ambos del mismo cuerpo de | rando III de su fallo, expresa “que no se demostré

i Maria Villalobos Chavarria, folio 27); b) ya en la | leyes; y de las siguientes circunstancias que pueden | en ‘autos, en forma satisfactoria, cuil de los protago~
/ «<alle, como a cincuenta varas de dicho local rifieron, | considerarse como presunciones legales: ambos suje- | nistas fué el que retdé”. Y en el mismo considerande
g | rt::su'ltando am'hc_)s con las lesiones que indican los | tos manifiestan que estaban disgustados, y que salieron | (folio 106 vuelto, lineas 28 y 29), fiel en su error ek

1 dxctan?enes medtco:s_ (declaracioncs del ofendido y delyf 2 rcﬁir:‘ y aunque el reo nego haber herido al ofendido, | Alcalde, de que estd demostrado que hubo rifia, dice
: reo, citadas, y escrito de acusacion, folios 62 y 63); | resulta inverosimil la suposicion suya de que, segura- | que “ambos sujetos mamfiestan que estaban dis e
d <) los lesionados fueron conducidos al Hospital San | mente Juan Rafael se cortara con el puiial que portaba, | tados, y que salieron a refiir”. Al imputar dicho g:zs-—

j Juan de Dios, Juan Rafael, y al de Heredia, Gonzalo | al caer al suelo durante la reyerta, pues por ningtin | gador, a mi defendido la responsabilidad del delito de
i (parte de policia, folio 8, denuncia, folio 4); d) el | lado se ha demostrado en autos, ni por referencias par- | lesiones, en dafo del sefior Rodriguez Arce, apgdciz -;l

ofendido presentaba hcricla cortante al nivel del octavo | ticulares, que Juan Rafael portaba arma, y en cambio | con error las indagatorias del reo Gonzalo Gonzilez
espacio ‘intercqstal._izquierdo sobre la linea mamaria, | éste expresa, desde el primer momento, que fué una (fo¥os 14 ¥ 15 del proceso). No obstante que el Alml-'
\ la cual interes tejidos blandos y vasos de la region; | botella la que usé para golpear a Gonzalo; ante esta | de considera que no hay prueba de que el reo aceptara.
! ta.rfic_» para sanar quince dias, (dictamenes del Médico | aseveracién no existen datos contradictorios que la | reto alguno del ofendido, ni de que aquél retara a éste.
Oficial, folios 6 y 30); y Gonzalo presentaba: herida | desvirtiien y debe darsele la veracidad que le concede | practicamente admite yn convenio de voluntades pam-
pequeiia de un centimetro de largo arriba de la region | la doctrina juridica precitada; asi como la jurispru- | refiir, lo cual es aceptar un réto; y esto es falso, porque |
. superciliar izquierda, herida en la regién frontal de- | dencia reiterada de los tribunales superiores en cuanto | mi defendido, en su indagatoria del folio 14 cor;mpoer?ue |
recha de unos tres centimetros de largo con lesion de | a la testificacion anica que ha sido aceptada como su- | del folio 15, solo admite que estando ¢l mu}; ebrio, salié,_
4 piel y tejido celular; y otra pequefia herida en la regién | ficiente para demostrar un hecho como el que se exa- | con Juan Rafael Rodriguez Arce del baile, por ue
<] ?arletz_ll izquierda; curaron en ocho dias y no dejarin | mina, el cual, como se dijo, estd corroborado por otros | 2provechd su estado para llamarlo afuera , qu et
k. :mpec!lnxento para el trabajo, y dejaran cicatriz tempo- | elementos probatorios existentes en autos... VI—A | la calle, al llegar a un pasamanos inten;pé‘tlivanylzn
A ral_ visible (dictamen del Médico Oficial de Heredia, | las alegaciones y peticiones del defensor (escritorde folios | el ofendido le dijo: “aqui no mas” y le di6 un golp
: folio 4?) ; €) en el lance no hubo testigos presenciales, 190 a 103); se considera asi: en cuanto a la provoca- | la frente; y que para evitar que Juan Rafael lo gol 2
pero vieron a los contendores heridos, en el lugar del [ cion, ya estd resuelta en anterior considerando, que | mas, lo agarré de los brazos y cayeron al suelo
2

|, Suceso, Marcos Villalobos Chacon, folio 8, Victor | no se puede llegar a la conviccion legal de quién inicié | notar mi defendido que estaba (€l) bafiado en e
- Manuel Chacon, citado, y Wilser Benavides Gonzalez, | el reto, pero tampoco podria abonarsele al reo por la | corridé por un cafetal, entre las matas mientras
1 folio 96; también los vieron en ese estado, poco rato | forma dubitativa en qite se pronuncia en cuanto . a | cante el ofendido lo seguia gritando: “te ftiro g
~ después, Luz Maria Villalobos, ya indicada, y Juvenal | este punto destruyendo por su propia voluntad el be-. | hijo de puta”. ; Puede decirse que mi defendido saliex
i 9 Azofeifa Barquero, folio 96; f) a esta oficina fué | neficio que tal circunstancia pudo favorecerlo, pues | del baile con intencion de refiir, retando o L



n reto ‘del ofendido ? De ningtin modo. Lo tnico cierto
es que salio, llamade por Juan Rafael Rodriguez a la
calle; pero de esta premisa seria ilogico concluir,

ue mi defendido al salir fuera con la intencion de pro-
~ vocar una rifia o de aceptar una rina. Han apreciado
. mal, tanto el Alcalde como el Juez, en este aspecto
las confesiones del reo, al imputarle el delito, como si
éste hubiera aceptado el reto. Los jueces de instancia,
jambién aceptan que hubo rifa entre mi defendido
¥ ¢l ofendido Juan Rafael. La rifia la proveca una si-
tuacion de animo entre ampos protagonistas que los

dispone a- la pelea. Y mi defendido sefior Gon-
zalez, afirma en sus confesiones que fué atacado
intempestivamente por el seflor Rodriguez Arce,

'y que él no hizo otra cosa que sujetarle los brazos para
mpedir que lo golpeara mas, cayendo al suelo ambos,
‘donde es posible que Rodriguez se cortara con su propia
arina que indudablemente fué un punal, u otra arma
cortante pequeiia dada la naturaleza de la herida que
‘mi defendido mostro en la frente, pues aunque Juan
Kafael afirma que golped a Gonzalez con una hotella,
esa botella no ha aparecido. A propésito de armas, el
" haberle decomisado a mi defendido la autoridad de
~ policia una cuchilla, no es indicio de que éste la usara
. contra el ofendido. Una cuchilla cnalquier hijo de ve-
~ cino la tiene en el bolsillo, y no hay dato alguno que
revele que la que le decomisaron a mi defendido estu-

- viera manchada de sangre, o tuviera alguna otra mues-
~ tra de que hubiera sido usada en la reyerta. Esos errores
- evidentes en que incurrieron los jueces de instancia
al apreciar jas confesiones de mi defendido, deduciendo
~ de ellas, hechos no admitidos por el confesante, los
llevaron en consecuencia, a abusar de su sana cri-
tica, violando el articulo 469 del Codigo de Proce-
) dimientos Penales, que acuso como infringido. También
* los jueces de instancia incurrieron en error de derecho, ai
. apreciar las, confesiones del reo visibles a folios 14 v
15 de la causa, v al apreciar contra mi defendido las
- declaraciones del acusador sefor Rodriguez Arce de
folio 12 y 25. IEn un sistema procesal mixto (mezcla
de acusatorio e inquisitorio) como es el nuestro, al
rea debe probarsele por el acusador, privado, o por
e! Ministerio Publico, los cargos en que se base la
- imputacion de un delito. los jueces de instancia, no
. debieron tomar en cuenta las declaraciones del ofen-
dido don Juan Rafael, para condenar a mi defendido,
porque como perjudicado con el delito y como acusa-
dor, €l estaba obligado, —y en su defecto el Ministe-
rio Pablico, que no lo hizo—, a demostrarle a mi
. defendido los cargos que le hace, de haberlo incitado
a refiir y de haberlo atacado. Como no hizo esa prueba,
. los jueces no pudieron, a falta de otros elementos pro-
 Dbatorios que confirmaran esos cargos, basar sobre esas
~ declaraciones del ofendido responsabilidad delictuosa
a'guna contra el reo. Al apovarse en las declaraciones
del ofendido para condenar a mi defendido, tanto el
.~ Alcalde como el Juez, incurrieron en error de derecho
- en la apreciacion de esas declaraciones violando el ar-
. ticulo 413 del Codigo de Procedimientos Penales,
~ que dice: “Oue en todos los casos incumbe a la acusa-
- cion la prueba de la criminalidad del procesado” y el
.~ articulo 39 de la Constitucién Politica actual, que re-
- produce el sabio aforismo del articulo 42 de la Cons-
- titucion Politica " derogada, que preceptua “que nadie
.~ puede ser condenado sin ser oido y convencido en
" juicio”. Y descartando, las declaraciones del ofendido
* acusador sefior Rodriguez Arce, no queda mas prueba
~ en el proceso contra mi defendido, que sus confesio-
- mes visibles a los folios 14 y 15 de la causa. IEn esas
- cenfesiones el procesado, afirma que  fué lamado
- afuera por ¢l ofendido, y que intempestivamente lo
- ataco golpeandolo en la frente. Esa confesién no puede
: dividirse, y a falta de otra prueba, tiene que aceptarse
. tal como la ha rendido el reo; v segiin esas confesio-
~ nes han debido concluir los jueces, que mi defendida
. ni atacé ni hirid al sefior Rodriguez Arce, v que por
- el contrario toda la provocacién ilegitima y el ataque
injusto partio del sefior Rodriguez Arce contra el reo
Gonzalo Gonzilez. Los jueces de instancia al apoyar su
R cpndgnatnrm_coutrz}. mi defendido sobre esas cpnfe-
B siones, apreciaron éstas con “error “de derecho, y vio-
. ‘aron, al dividirlas, e] articulo 519 del Codigo de Pro-
ced_mn?l'ltos Penailles._ ¥ consecuencialmente por mala
~ap]1q:1c10n o aplicacion indebida el articulo 204 del
Codigo Penal. Otras violaciones de leves que alego.
Lquivocadamente, como ya 1o hice notar, los jueces
de nstancia, tomaron las declaraciones del ofendido
¥ contrastandolas con las confesiones del reo, dedu-
geion con falsas presunciones de hombre, que el reo
- -acepto rina con el ofendido y que lo hirié. No habiendo
podido ate.ude'r' cargos del acusador no probados, y
stendo obligacién de los jueces atender sin dividir I:

: .. , c)
la confesion del reo, cuando ésta es el tnico elemento

srobatorio del proceso. no resulthn indicios graves y
concordantes contra mi defendido que lo incriminen, v
por lo tanto violaron los jueces los articulos 522 v
523 del Codigo de Procedimientos Penales. Por otra
parte, aun aceptando contra el parecer de la defensa
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que el reo lesionara al ofendido, debiendo los jueces
atenerse a la confesion del procesado sin  dividirla,
habria que  admitir que si lo lesioné fué en defensa
legitima: y al no considerarlo asi ni el Alcalde ni el
Juez, violaron el inciso 5% del articulo 26 del Codigo
Penal. Al denegar el sefior Juez Penal la suspension
de pena que solicité para el procesado, basindose en
que no se llenaron los requisitos del articulo 90 del
Codigo Penal, interpretd con error de derecho las
certificaciones de sentencias visibles a folios 32 y 33 y
las declaraciones testimoniales de José Zamora Salas
v Anibal Benavides Badilla, folios 38 frente y vuelto,
de los cuales resulta, que el procesado es delincuente
primario y de conducta irreprochable y que no tiene
vicios, v violo por falta de aplicacion el aludido ar-
ticulo 0. Por otra parte, si trasgrediendo el valor pro-
batorio que tienen las confesiones del reo, —comoO
unico elemento de prueba del proceso—, no se estimare
que el reo no cometio el delito que se le imputa, o que
si lo cometio lo hizo en legitima defensa, forzosamente
habra de concluirse que esa legitima defensa no fué,
perfecta, pero que en elia concurrieron la mayoria de
los requisitos que exige la ley para su perfeccion, y
en tal caso han violado los jueces, al no conceder la
suspension de pena, el inciso 12 del articulo 92 del
Codigo Penal, v asi lo alego subsidiariamente”. Am-
pliando el recurso manifiesta: “Mi tesis, expuesta en
el recurso de casacion que ahora amplio, es, de que en
el proceso no existe ofra prueba atendible para la
estimacion del origen y de todos los actos que dieron
por resultado el hecho del cual resulté lesionado el
ofendido, que la confesion del reo; y que por no ser
posible la division de esa confesion, ni de interpretarla
en otro sentido de como esta redactada en el expe-
diente, forzosamente ha de concluirse que mi defen-
dido no lesiond al seior Rodriguez Arce, sino que éste
se hirié el mismo, posiblemente al caer como lo ex-
plica el procesado; y que atin en caso de duda de que
asi ocurriera la lesion .y de admitirse que mi defendido
hiriera al ofendido, debe considerarse, que procedio
en legitima defensa. Y todavia, que si los senores

jueces, han de ser tan estrictos v a base de presuncio-

nies débiles, consideraren que esa legitima defensa no
fué perfecta, ha de estimarse en justicia v en derecho,
subsidiariamente, dado que no hay otra prueba en ei
expediente que Ia confesion del reo, que hay legitima
defensa imperfecta. Para el caso de este tltimo caso
subsidiario, alego también error de hecho y de dere-
cho en la estimacion que hicieron los jueces de instan-
cia de las confesiones rendidas por mi defendido en
¢l proceso, con violacion de los articulos 86 y 92 inciso
19 del Codigo Penal ambos, pues los jueces en el caso
de autos debieron de estimar que hubo culpabilidad
en mi defendido, rebajarle dos tercios de la pena vy
furzosamente suspenderle la pena”.

42 —En la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Quirds; y

. Considerando :

I.—Que efectivamente, como lo expresa el defen-
sor en su recurso, las unicas pruebas que existen en
autos sobre el momento en que se produjo la penden-
cia, son las declaraciones del ofendido y del reo, las
cuales estan en desacuerdo en cuanto el primero dice
que fué retado por Gonzailez y éste que lo que recuerda
hien, es que salio de la casa en que se encantraba,
sin estar seguro de que lo hizo al llamado de Rodri-
guez 0 no. pues como manifiesta, estaba ‘tomado de
licor y puede precisar Ginicamente que se encontraba
abriendo un pasamanos cuando Juan Rafael le dijo:
“aqui no mas” y sintié algo raro en la frente. En esta
discrepancia = funda la defensa para alegar que no
hubo convenio de voluntades para  renir v que el reo
salié llamado por Rodriguez, sin inténcion de provo-
car o de aceptar una rifia y expresa también que la afir-
macion de que hubo rina entre las partes es equivocada,
todo para llegar a la con<lusion de que el reo fué ata-
cado intempestivamente por el ofendido y que aquél
no hizo otra cosa que impedir que lo golpeara mas
sujetandole los brazos, en cuya accion cayeron al suelo
ambos, en donde es posible que Rodriguez se cortara
con su propia arma, lo que al no ser apreciado asi
por los tribunales de instancia, dice el recurrente, cons-
tituye violacion del articuio 469 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales, que acusa como infringido. Pero,
en el caso concreto, los jueces de grado para la fi-
jacion de hechos y apreciacion de los mismos, hicie-
ron uso de otros elementos probatorios en virtud de
los cuales se tuvieron por demostrados algunos, que no
fueron® contradichos, como la enemistad reciproca de
las partes; que al reo, que negd portar arma alguna,
se le decomisé una cuchilla con la cual bien pudo haber
causado la lesion, asi como la inseguridad del mismo.
en sus declaraciones de folios 14 y 15 con respecto al
moedo come se produjo la herida del ofendido, pues
sobre el particular usa las expresiones “tal ves”, “posi-

blemente”, sin atreverse a afirmar en forma categd-
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[ rica que la lesién se la hiciera el mismo ofendido en
la caida. De tal manera que esta Sala no encuentra
que se haya rea}lzado una e-l'-rada ni EVI(:lente malag -~
apreciacién de dichas declaraciones que f.:'XlStEn en el
juicio, y por lo tanto, mo se debe considerar comg
Violado el articulo 469 del Codigo de Procedimientos
aludido. : : ;

II.—la confesion del reo, dice el parrafo pri-
mero del articulo 519 del Codigo de Procedimientos
Penales, no puedé dividirse en su perjuicio, “cuandg
ella constituyere el #nico dato prol’)at_orm de los hechog
confesados y ademas de ser wverosimil, no haya habido
acerca de ellos discordancia del confesante en sus my.
nifestaciones ante el Tribunal”. Rero en el caso de
autos dicha confesién, que como ya se dijo no s
categorica, tampoco es el tnico dato probatorig de]
suceso, sino que existe otro elemento de esa mismy
indole, que lo constituye la declaracion del ofendidy,
De ahi que la tesis de la no verostmlhtud. de los he- «
chos a que se refiere esta norma, haya podido ser bien
acogida por los tribunales de instancia, y no aceptar la
posibilidad de que el ofendido se haya herido a si *
mismo, sin que esto implique d:ws.lon indebida de |
prueba confesional, sino' la estimacion aceftada de yn
indicio preciso y grave, concordante con el hecho de
que no se probé que el ofendido fuera armado de puiial
como expresa €l reo en sus declaraciones y de que,
ademds, se le decomisara a Gonzalez una cuchilla, a
pesar de que en su declaracion de folio 15 v en sy
eserito de acusacion de folio 57 frente y vuelto, dice
que ¢l no llevaba arma de ninguna clase. Y si es cierto
que de conformidad con el articulo 413 del Cédigo
citado, “en todos los casos incumbe a la acusacién la
prueba de la criminalidad del procesado”, esto no excluye
la posibilidad de que los tribunales puedan adquirir
la conviccion de esa responsabilidad, derivada de los
elementos probatorios que por su propia diligencia o
la de sus colaboradores se hayan procurado, o de la
que en forma indiciaria resulte de los autos; y de ahi
que no deban tenerse por violados los articulos 413
y 519 del Codigo de Procedimientos Penales ya citado,
ni el 39 de la Constitucion Politica actual que repro-
duce el articulo 42 de la derogada, como tampoco
el 204 del Codigo Penal que también acusa como in-
fringido el recurso, por aplicacion indebida.

I —Que asimismo reclama el defensor del reo,
con fundamento en la alegada indebida division de la
confesion, —examinada ya en el considerando ante-
rior—, la violacion de los articulos 522 y 523 del Co-
digo procesal penal; pero tomando en consideracion
que no existe dicha division ilegal de la expresada
confesion, no pueden tampoco estimarse como infrin-
gidos esos articulos, que se refieren a las presuncio-
nes e indicios, en este caso judiciales, v de cuyo medio
probatorio hizo uso el tribunal sentenciador atinada-
nente como se expuso ya.

IV.—En cuanto a las violaciones del inciso 5¢ del
articulo 26 del Codigo Penal v articulo 90 de ese
mismo cuerpo de leyes, no pueden considerarse como
realizadas : la primera, porque los tribunales de instan-
cia desecharon bien la tesis de una legitima defensa,
por considerar que el hecho consistid en una rifa
aceptada y ademds no existe en autos la prueba nece-
saria sobre esa eximente, que debe ser amplia y con-
vincente. Y la segunda, porque la disposicion conte-
nida en el articulo 90 del Codigo Penal es de caracter
facultativo y el hecho de qfie los tribunales de instan-
cia no hayan hecho uso de esa facultad discrecional,
no implica su vielacion, como tampoco existe ese
defecto con respecto al inciso 19 del articulo 92 de
dicho cuerpo de leyes, que alega el recurrente, porque
no ha podido estimarse que el asunto en estudio com-
prenda un caso de legitima defensa imperfecta, pues
no hay fundamento racional en qué apoyarse para .
tener por cierto que concurran la mayor parte de los:
requisitos exigidos para eximir de responsabilidad al
reo, ni el recurso’los puntualiza.

Por tanto: se declara sin lugar la casacion inters
puesta, con costas a cargo del recurrente—Jorge
Guardia—Daniel Quirds S—Francisco Ruiz.—velio
Ramirez.—M. Quesada—F. Calderén C., Srio.

Ne 29.

y cuarenta minutos del dia diez de mavo de mil no-
vecientos cincuenta. : i

Causa seguida en la Alcaldia de Desamparados, §
por acusacion del ofendido, contra Concepeion, Basilio, =
v Efrain Hidalgo Séanchez, Emilio Hidalgo Ji-
ménez, v José Angel Méndez Hidalgo, mayores, ca-
sados, agricultores, vecinos de Rosario de aquelia jit
risdiccion, por el delito de dafios en perjuicio de Ro-
gelio Camacho Hidalgo, mayor, casado, agricultor,
vecino del Guarco de Cartago. Intervienen ademasy
el defensor. Jorge Fernindez Alfaro, mavor, casadoy
abogado. de este vecindario, y el Representante de

e : : : -
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lProcuradu-ria General de la Republica.
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Resultando :
*  19—El Alcalde, licenciado Pujol Portugués, en
sentencia dictada a las dieciséis horas del dia veinte
de octubre del afio proximo pasado declaro ®extin-
guida la accion penal en cuanto al reo Emilio Hidalgo
Jiménez, por haber fallecido, y condend a suirir, a
cada uno de los demas, la pena de seis meses de pri-
sion, con las consecuencias legales, como autores res-
ponsables de la referida infraccion. cuyas penas suse
pendié condicionalmente. Fundamenta su pronuncia-
miento, entre otras, en las siguientes con&der:acrpnes:
. “19—Se han comprobado en el proceso los siguientes
hechos fundamentales: a) que el domingo seis de fe-
brero de este aio (1949) como a-medio dia llegaron
los indiciados Emilio Hidalgo Ji!l‘léll‘.‘z. Basilio, Con-
cepcion y Efrain Hidalgo Sanchez y José Angel Mén-
dez Hidalgo, al terreno que ocupa Rogelio Camacho
Hidalgo, sito en San Cristobal Norte de Desampara-
dos y que los indiciados pretenden es propiedad del
tercero o estd dentro de la finca inscrita a nombre
_ de é, v procedieron a abrir y regar veinticinco sacos
de carbon que Camacho tenia estibados listos para sa-
carlos, v luego vendieron una parte del carbon a precio
bajo (acusacion, folio 4, indagatorias, folios 9 a 13
y testimonios de Jaime Brenes Jiménez, Teodobal
Rojas Zuniga; José Sinchez Romero, Abel Camacho
Cerdas y José Ceciliano Caldgron, folios 6 a 8; b) el
carbén, junto con los sicos de yute cuesta ciento se-
senta y dos colones con cincuenta céntimos (operacion
matematica con base en peritacion visible a folio 24) ;
¢} que Concepcion Hidalgo es dueio de una finca
constante de cuarenta y siete hectireas en el distrito
dicho (certificacion, folio 46); d) que el ofendido
denuncié un lote~de treinta hectireas sito en el dis-
trito tercero de Desamparados y posteriormente, por
gestion de la Sociedad Anénima S. A, 1. San Cristé~
bal, le fué anulada la autorizaciéon para poseer terreno
en cuanto a una zona de dos mil metros paralela a la
Carretera Panamericana  (certificaciones, folios 18,
48, 49, v 56): e) que Emilio Hidalgo Jiménez falle-
cio en su vecindario el veintiséis de setiembre de este
ano (certificacion, folio 52); y f) que los indiciados
son todos personas correctas, trabajadoras, sin vicios,
v gozan en su vecindario de muy buena fama y esti-
macion de sus conocidos, no son peligrosos por su
cargcter o temperamento y poseen bienes de fortuna
que les permite vivir holgadamente como agricultores
(certificaciones de folios 20, 21, 22 y 27, testimonios
de Tobias Mora Monge, folios 14 v 43, Antonio Mora
Lopez, folio 19, Manuel Hidalgo Mora, Nicolas Cha-
con Fallas y Dimas Solano Garcia, folios 43 y 44).
- 2Y—Al fallecer el indiciado Emilio Hidalgo cual-
quiera accion penal se extingue a tenor del ar-
) ticulo 148, inciso 19, del Codigo Penal y asi procede
| declararlo. 3%—la accign ejecutada por los demas
. procesados constituye, a juicio del suscrito juzgador, el
delito de danos por el cual faeron lamados a juicio,
figura delictiva que prevén los articulos 305 y 306 del
Codigo Penal por la circunstancia tercera del tltimo
texto legal citado, con pena ordinaria de nueve meses
a tres aios aplicable a los autores de tal. Se alega por. la
defensa que ese delito no existe por cuanto lo destruido
era de propiedad de los acusados quienes tenian dere-
cho legitimo para emplear todos los medios en defen-
der su propiedad, pero bueno es observar, que come
la misma defensa cita, esos medios son aquellos que
“las leyes no vedan” y en este caso el legislador veda
, proceder a “causar a otro una pérdida de mas de cien
colones” danando una cosa mueble. Limitase a decir
“causar una pérdida” sin entrar a detallar, como lo
hace al erigir en delitos el robo y el hurto, de apode-
rarse de una cosa mueble, total y parcialmente ajena.
Discusiém. sobre propiedad esta de por demis y la
pérdida estd demostrada. Asi' objetivamente tipificado
el delito, no cabe hacer otra cosa en cuanto al aspecto
subjetivo del mismo, ya que de la propia confesion de
sus autores resulta y de las caracteristicas de los he-
chos. que su intencion fué causar esa pérdida a quien
creen su detentador ilegitimo de su propiedad, con el
fin de excluirlo del disirute y goce de lo que ellos
\ creen ser suvo. [Este movil no constituye causa exi-
mente de responsabilidad penal y asi, aun con las ate-
nuaciones legales, procede imputar a los procesados
vivos, el delito digho, con la agravante calificativa de
actuar en grupo, en concepto de autores responsables
y acreedores a las sanciones fijadas por la ley”.

—
-
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2¢_E! Juez Primero Penal, licenciado Porter
Murillo, en fallo de las dieciséis horas del‘cuatro de
enero ultimo, confirmé el de la Alcaldia por encontrarlo
arreglado a derecho.

3*—Contra lo resuelto en segunda instancia for-
mula recurso de casacion el defensor, v en su respec-
tivo libelo manifiesta: “Alego aplicacion indebida de
los articulos 305 y 306 del Godigo Penal. Nada tienen
~que ver esos textos legales con mis defendidos. Repito,
han sido mal aplicados, Los sefiores Hidalgo Sanchez
al igual que el seior Méndez Hidalgo no ha cometido
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absolutamente ningin delito, pues lo -que hicieron fué
sencillamente repeler o rechazar el ataque que tendia
a perturbarlos en Ja tranquila posesion de lo que les
pertenece. Como tantas veces lo he dicho en es
critos présentados por mi en defensa de los indiciados
y ante las autoridades inferiores, los articulos 264 y
295 del Codigo Civil dan derecho al propietario para
gozar de lo que le pertenece a emplear con ese fin
todos los medios que las leyes no vedar. El Profesor
don Alberto Brenes Cordoba, “Tratado de los Bienes”
pagina 55, N 81, se expresa asi: “A fin de obtener el
goce indispensable y completo de las cosas que nos
pertenecen, todo propietario tiene la facultad de se-
pararlas de las ajenas, de rechazar el ataque que tiende
a perturbarlo en su posesion v de emplear medios
adecliados para recuperarla cuando de modo indebido
haya sido privado de ella”. Con certificacion del Re-
gistro Pablico mi defendido don Concepcion ha demos-
trado que es dueno absoluto y exclusivo de la finca
donde fué encontrado el carbon que fué sacado de los
sacos y regado al suelo. Como dueiio  de esa finca
tiene derecho a impedir que de ella se saque madera
para ser quemada y convertida en carbon. El acusador
Rogelio” Camacho afirma que tiene un denuncio, pero
como lo tengo demostrado ese denuncio fué declarado
caduco conforme consta del oficio N? 10 del Jefe de
la Seccion Juridica de los Archivos Nacionales y esa
misma caducidad, que la conoce perfectamente el acu-
sador consta en este expediente. Como consecuencia,
de la aplicacion indebida de los va citados articulos
305 y 306, se ha cometido violacion del articulo 19
del Codigo Penal. Alégo esa violacion, Este recurso
de casacion lo “interpongo también por haber cometido
el Juez de instancia error de hecho y de derecho en
la apreciacion de la prueba. No teniendo titulo de nin-
guna clase el acusador Camacho conforme consta del
oficio del Jefe de las Seccion Juridica de los Archi-
vos Nacionales, —al condenarse 'a mis defendidos en
las condiciones en’ que lo han sido—, con titulo de
propiedad inscrito a su nombre don Concepcion y sin
ningun ‘titulo el sefior Camacho, se ha cometido
error de hecho y de derecho en la apreciacion de esos
dos documentos. Ademas se ha cometido error de hecho
y de derecho en la apreciacion de las confesiones de
mis defendidos, de donde nunca puede deducirse que
ellos hayan cometido delito alguno.

2—Fn la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Quirds; v

Considerando :

I.—Alega el recuryente violacion de los articu-
los 1, 305 y 306 del Codigo Penal. El primero, como
consecuencia de haberse aplicado indebidamente los
ultinios  porque, segun expresa, se cometid error de
hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba,
lo- que hace consistir en que el acusador no tiene
titulo de propiedad mientras que los acusados, —al
menos don Concepeion—, si lo tiene; v dice que se
han cometido iguales errores al apreciar las confesio-
nes de sus defendidos, pero sin citar en cuanto a este
aulumo motivo ninguna ley violada, afirmando tnica-
mente que de la apreciacion e esas confesiones “nunca
puede deducirse que ellos hayan cometido delito al-
guno’.

I1.—Como se desprende del recurso, el defensor
pretende fundar la excusa de los hechos llevados a
cabo. por los reos, en argumentos de caracter civil,
pues cita al Profesor Brenes Cordoba, cuando en el
Tratado de los Bienes se refiere a ia facultad del pro-
pietario de defender lo suyo y en apoyo de su tesis

alude a los artictilos 264 y 295 del Cédigo Civil. Pero,

en el caso de autos no se trata-de una cuestion de esa
naturaleza, porque lo ocurrido no fué que los reos hu-
bieran sido inquietados por el ofendido en el ejercicio
de alguno de los atributos del dominio, sino que aqué-
llos, voluntariamente y de modo innecesario ejecutaron
un hecho dafioso en perjuicio de Camacho Hidalgo a
sabiendas de su ilegitimidad, pues no hay forma de
explicarse ni de excusar la actitud que asumieron con-
forme“se desprende de la prueba testimonial y confe-
sional, aun cuando los hechos hubieran ocurrido den-
tro de su propiedad lo que, por otra parte, no esti
probado que asi fuera. Por lo que no pueden estimarse
realizadas las violaciones alegadas,

Por tanto: Se declara sin lugar el recurso con
costas a cargo de la parte recurrente.—Jorge Guardia.
Victor ML Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco
Ruiz—Ivelio Ramirez—F. Calderén C., Srio.

Nota: El infrascrito Magistrado, a las razones
antes expuestas para el rechazo del recurso agrega las
siguientes : .

El argumento del recurrente fundado en las leyes
civiles que cita, de las cuales pretende derivar que
obraron con legitime derecho de propietarios sus de-
fendidos al dafar los sacos de carbon del acusador
sefior Camacho Hidalgo, repeliendo la fuerza con la

fuerza, por haber extraido éste ese producto de un
finca de aquéllos que esta ocupando mdebidmrg
es inconducente en la especie. pues aan dentro |
hipotesis de que el ofendido esté ocupando ese mmues
ble, dada la larga posesion que ha venido ejercn_end
obtenida por medio de denuncio de tierras baldias,
hasta con el respaldo de una autorizacion para pose€
concedida por el Juez Civil de Haclen(}a, los proce-
sados no debieron actuar en la forma violenta que 1o =
hicieron, pues debian haber procedido del modo pre-
visto en el articulo 317 del Codigo Civil, que dice
“No podra tomarse la posesion de una manera Vo=
lenta, ni por aquel a quien -legalmente corresponde
mientras el actual poseedor se oponga, debe ren:]azmr;se‘-
judicialmente” —Victor MI. Elizondo.—'eF; Calderon [
G- Sho.
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Sala de Casacion.—San josé, a las diez horas y-
cuarenta v cinco minutos del dia diez de mayo de mil
novecientos cincuenta. _ P

Sumaria seguida en el Juzgado Penal de Pun-
tarenas, por acusacion de Selin Madrigal Cruz, ma-
yor, soltero, agricultor, vecino de Guacin!al dfz aquella )
jurisdiccion, para averiguar si Evencio Gonzalez Cor-
dero, mayor, casado, empleado publico, vecino de
Sarmiento de Puntarenas, cometio el delito de homi-
cidio en dafie de Marcelino Madrigal Cruz, quien fug
mayor, soltero, agricultor, vecino de Fernandez de
~Guacimal, Tntervienen adenxis, el defensor, José Joa- ;
quin Salazar Solorzano, mayor, casado, abogado, ves =&
cino de Puntarenas, y el Representante de la Pro-
curaduria General de la Republica.

Kesultando : .
®—El Juez, Licenciado Bonilla Granados, en
resolucion dictada a las quince horas del dia siete de
noviembre del afio préximo pasado, sobreseyo defi-
nitivamente en favor del indiciado, con fundamem({
en las siguientes consideraciones: “I.—En la sumaria
se tienen por averiguados los siguientes hechos: a)
entre las tres v las cuatro de la tarde del dos de agosto
de mil novecientos cuarenta y nueve, en Sarmiento
de Guacimal, en la cantina de Roberto Chan, se en-
contraba Marceling Madrigal Cruz haciendo escandalo,
v el Agente de Policia del lugar, Fvencio Gonzalez
Cordero, llego a requerirlo para que no escandalizara
por lo que unos amigos de Madrigal y los hermanos
de éste se lo llevaron. Gonzalez se volvio a su oficina,
v como pasadas las cinco de la tarde volvio Madrigal &
la cantina en dende estuvo tomando v discutiendo con los
jueces de paz del lugar, y luego se fué y volvié con
una cruceta con la cual estuvo desafiando a varios de
los presentes. Los jueces de paz se dirigieron al Agente
de Policia Gonzalez y le comunicaron que Marcelino
estaba en actitud desafiante y no atendia los llama- =
mientos que se le hacian. Gonzilez se fué con los jueces
de paz a la cantina de Chan con el objeto de desarmar
a Madrigal Cruz y evitar mayores consecuencias, pero
en medio de.la cantina y la Agencia, que queda como
a setenta v cinco varas, Gonzdlez se encontrd comn
Madrigal que venia con cruceta en mano, y aunque
(Gonzalez le decia que le entregara la cruceta, no lo
atendio. sino que se le fué encima con la cruceta ha-
ciéndole tiros, v aunque Gonzalez traté de desarmarlo,
acercandosele con el baton (que presentd con sefias
de varios filazos), no fué posible sino que M 2
continuaba tratando de herirlo, por lo que el Agénte
Gonzalez le hizo un tiro de revolver a los pies (por
lo bajo), pero hizo la desgracia que en ese momen
Madrigal se agaché, y el tiro le atravesé un braze,
penetrando luego por la clavicula, cuatro o cinco pul-
 gadas arriba de la tetilla izquierda, interesando organos
vitales y fué lo que le causé la muerte dos minutos
después (indagatoria, folio 6. corroborada por los
testigos Luis Paniagua Méndez, folio 14, Ovidio San-
chez Arroyo, folios 14 y 15, Domingo Gonzilez Cha-
varria, folio 15, Pascual Campos Aguirre, folio 16,
Francisco Chavarria Alfaro, folio 18, Guillermo Chava-
rria Ortega, folio 10, y Evangelista Alvarado Bogarin,
folio 17, e inspeccion ocular, folio 5); b) la lesién
que causé la muerte del oiendido fué la que ostentaba
en el pecho como cuatro o cinco pu'gadas arriba de
la tetilla izquierda, dicen los peritos empiricos (folios
5 ¥ 18): ¢) el indiciado es persona honrada. traba-
jadora, sin vicios, goza de buena fama en su veein-
dario, por su temperamento pacifico, no es persona
peligrosa; es serio v formal (Manuel Angel Barrantes
v Amado Elizondo Segura (folio 32): d) Evencic
Gonzalez Cordero no aparece con juzgamientos an
riores (folios 39 y 41); y €) el indiciado estaba
el ejercicio de sus funciones de Agente de Policia
Sarmiento el dia de los hechos (certificacion del
43). IL—0Que de los hechos investigados se ha lleg:
a la conclusion de que el ofendido en horas de la
lesl.qvq_ Eoumdo mucho licor por '
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de sus propios amigos, pues en diferentes opor-,
des de esa tarde traté de pelear con gentes que
‘encontraban en ¢l establecimiento. Que no obstante
requerimiento que se le hiciera, asi como que se le
de alejar de ese lugar, minutos mas tarde v9]w0
fa pulperia a ingerir licor y fué cuando sacé su
ete y comenzo a golpearlo sobre las piedras y
o un loco corria en la calle, y fué asi cuando’se
i> a la Agencia de Policia, donde al Agente, sus
ternos va lo habian puesto en conccimiento del
scandalo que estaba haciendo Marcelino, y cuando en
calle se toparon, hubo el altercado, de que aquél
mpre con su cutacha en la mano tratéo de agredir
Agente, quien desde un principio guardando su in--
tidura de autoridad, contuvo el ataque con un sim-
batén o palo de tahona que portaba y ‘con ella de-
vo los filazos que Madrigal le hacia, pero como no se
ontenia, Fvencio le hablo para que lo hiciera y al
lograrlo saco su revolver para que se amedrentara
o le fué tan adversa la fatal actitud, que le dispard
Marcelino, produciéndole la muerte casi instanta-
eamente. I proyectil le atraveso el brazo izquierdo
le penctrd en el pecho a la altura del corazén. Que
n estas situaciones ciertos testigos declaran al respecto
& una manera singular, por existir un pésimo am-
ente contra la autoridad por parte de ellos, como en
caso que se puede ver con las diligencias por hurto
tra Modesto Martinez, que se encuentran en esta
sma oficina, las declaraciones de todos los familia-
del occiso Madrigal Cruz y Cruz Barquero, que
n los unicos que declaran contra el indiciado, y
egan que en el lugar mismo de los hechos hubiese
na legitima defensa para que Evencio Gonzilez pro-
diera a darle muerte a Marcelino Madrigal. Asi las
sas vy tomando en cuenta esta autoridad una y otra
€z las consideraciones que al efecto se han dado en
iaciones similares en que la autoridad tiene que
proceder de manera drastica, tanto para defender su
| persona como para conservar su autoridad, de confor-
midad con el articulo 26, inciso 5°, del Codigo Penal,
que el indiciado tuvo que repeler el ataque de que
a objeto con los medios a su alcance, y que en nin-
: momento se nota que Gonzilez hubiese provocado
€on sus actos al occiso, sino muy por el contrario,
€omo autoridad que era en ese momento, impenia el
worden v la tranquilidad en el poblado y corroborada
8a consideracion con el articulo 27 del Cédigo Penal,
de] caso sobreseer definitivamente a favor de Even-
oo Gonzilez por el delito de homicidio en perjuicio
_.'\-Ia_i'cclinu Madrigal Cruz, de copformidad con el
#nciso 3° del articulo 362 del Cédigo de Procedimien-
508 Penales”, -
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2%—la Sala Brimera Penal, integrada por los
agistrados Aguilar, Monge, y Acosta, en resolucion
las dieciséis horas y cuarenta minutos del cinco de
Encro ultimo, confirmé la del Juzgado, por encontrarla
itreglada a derecho.

' 3°—El acusador |formula recurso de casacidn
ntra lo resuelto en segunda instancia v en su res-
ctivo libelo manifiesta: “Recurso en cuanto al fondo:

&S] lz.;s siguientes violaciones : A~ error de derecho

‘admitir o calificar los hechos constitutivos como

imentes de responsabilidad penal, toda vez que no

IStio legitima defensa, violindose el inciso *5¢ del

ulo 26 del Gédigo Penal, al aplicarse mal este
ticulo —se violé el articulo 324 de| Cédigo de Pro-
dimientos Penales, que es el que debié aplicarse.

Al dictarse sobreseimiento definitivo a favor del

ido, se ha cometido error de hecho y de derecho

. apreciacion de la prueba,. entre ellos el testimo-

~de los testigos Herminio Loria Montero; Mo-

desto Martinez Camacho; Héctor Cruz Barquero;

Domingo Gonzalez Chavarria y mi propia declaracion.
& 0 en cuanto a la forma: A—No haberse reci-

ido la prueba ofrecida al establecer la acusacién, tes-
0s los sefiores Dolores Gonzilez: Jorge Martinez

macho, sefiora Ninfa Rodriguez de Martinez, Te-

‘grama enviado por el citado acusado Evencio Gon-

zalez, al senor Gobernador.de la provincia, ¢l citado
ia de los heches, 2 de agosto de 1949, e] cual pedi sea

ertificado por la Direccion General de Telégrafos, y

temas, no se ordend certificar por medio de suplica-

OFI0. que solicité se hiciere a la Corte Suprema de

‘Justicia, del oficio N? 251 de fecha 23 de abril de

4949, enviado por el sefior Alcalde Primero de Pun-

renas, al sefior Presidente de la Corte Suprema de
sticia. Alego violacion del articulo 168 del Codigo

Procedimientos Penales. B.—Alego ademas viola-

del articulo "196 del citado Cédigo de Procedi-
os Penales, por cuanto el dictamen de los empi-

S y del Médico Forense, no esta en la forma y con

requisitos exigidos por el citado articulo”.

4°—FEn la sustanciacion del

: ; '
rsele la atencion tanto de parte de las autoridades,

Considerando :

d ;
# Recurso de forma:

I—De conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 614, parrafo 2° del Codigo de Procedimientos
Penales el recurso por este motivo resulta inaten-
dible ya que, planteado por 'a parte acusadora., no
aparece de autos que las infracciones de los articulos
168 y 196 del mismo Cédigo en que se sustenta, hu-
bieran sido reclamadas, tanto en primera instancia
como ante la Sala de Apelaciones.

Recurso de fondo:

II.—Se alega en el recurso error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba, pero no se
senala ni demuestra en qué consisten dichos errores,
de donde resulta informal por falta de claridad y pre-
cision y por tanto *improcedente. Es de advertir,
ademds, que el criterio de los jueces de instancia favo-
rable a la yersion apoyada por un_grupo de testigos,
contra la que sostienen’ otros, por si mismo no da lugar
a eryor de hecho, por estar dentro del marco de ‘facul-
tades discrecionales de ‘apreciacién judicial.
ITI.—No habiendo sido desvirtuada la relacion de
hechos probados que contiene el fallo, admitida por
los Tribunales de instancia, y de la cual resulta com-
probada la legitima defensa del procesado en el lance
en que perdio la vida el ofendido, no se aprecia el
error de derecho que apunta el recurrente puesto que
la aplicaciéon de la-eximente del inciso 59 del articulo
26 del Codigo Penal es obligada consecuencia de la
situacion que plantean los hechos probados. En con-
secuencia no resulta tampoco violado el articulo 324
del Codigo de Procedimientos Penales.
Por tanto: Se declara sin lugar la casacion con
costas a cargo del recurrente—Jorge Guardia.—Victor
Ml Elizondo.—Daniel Quirés S.—FErancisco Ruiz.—
Evelio Ramirez—F. Calderén C., Srio.

Nota: Declaro sin lugar la casacion pedida, porque,
como lo he venido sustentando en casos similares, el
recurso resulta informal al no citar ni alegar como
violado el texto legal que fundamentalmente se aplicé
para decretar el sobreseimiento, sea el inciso 39 del
articulo 362 del Codigo de Procedimientos Penales.—
Daniel Quir6s S—F. Calderon €., Srio.

Los infrascritos - Magistrados agregamos, como
razon de mds para declarar la inadmisibilidad del re-
curso, la circunstancia de que la parte acusadora no
glego la vio'acion del inciso 39 del articulo 362 del
Codigo de Procediniientos Penales, que constituye la
base legal del auto de sobreseimiento definitivo im-
pugnado.—Victor M. Elizondo.—Evelio Ramirez.—
E. Calderén C., Srio. '

N? 23 —Sesién ordinaria de Corte Plena celebra-
da a las catorce horas del dia quince de mayo de mil
novecientos cincuenta, con asistencia inicial de los Ma-
gistrados Guardia, Presidente; Elizendo, Quirés, Ruiz,
Ramirez, Iglesias, Avila, Sinchez, Fernandez Hernin?
dez, Valle, Castillo, Trejos, y Fernandez Porras.

Articulo [.—Fué leida, aprobada v firmada el ac-
ta de la sesion que se verifico %l dia ocho de mayo
en ourso.

Articulo IT.—Esta Corte; ante el sentimiento de
honda pena del pueblo catélico costarricense, provo-
cado por el acto sacrilego consumado en la venerada
imagen de la Virgen de los Angeles, que tuvo lugar
en la noche del viernes doce del mes en curso, acuer-
da: dejar constancia de la profunda consternacién que
experimenta por razon de ese infausto acontecimien-
to. \

Articulo III.— En razén de haber informado las
autoridades respectivas, que las personas que se ha-
llaban detenidas fueron puestas en libertad, se dispuso
archivar los siguientes recursos de hdbeas corpus: el
de Fernando Chaves Jiménez ; el de Eliseo Fallas Gam-
boa a favor de su hijo Eliseo Fallas Jiménez, v el de
Agustin Castillo Moraga y Salvador Sanchez de
Leon. :

Articulo IV.—Fueron declarados sin lugar los re-
cursos de habeas corpus establecidos a favor de Clau-
dio Castro Argiiello y de Juan Rafael Vésquez Rios,
por haber informado los Alcaldes de Aguirre y Ter-
cero de lo Penal de San José, por su orden, que la
privacion de libertad de Castro tiene origen en el
auto de detencion preventiva dictado en la sumaria
que se sigue por el delito de hurto en dafio de Ernes-
to Castillo Molina, y que la reclusién de Visquez se
basa en el auto de detencion provisional dictado en

in | : juicio se han cumplido
> prescripeiones legales. . i .
- Redacta el Magistrado Ruiz; y

la sumaria que se sigue por el delito de robo en per-
juicio de Marcos Gotlieb Baijelman. .

Articulo V.—Examinado el recurso de hibeas cor-
| pus interpuesto a favor de Juan Manuel Montoya

S

o

Diaz. Cershaxﬁ Emanuel Johnson y Guillermo Garcia

igh

Juev't;."slf) de ;iuli.o de 1950.

——————— ————

Solano, se dispuso: archivarlo en cuanto al P"g“em. ]
por haber comunicado el _Dlrecto-r Gﬂl“efall dff IﬁtEC-
tives que se encuentra en lsbertad,' def: ararlo sin lugar,
respecto’ de Johnson, porque segun mlmjma_el Alcal-
de Primero de Limon, la privacion de su libertad se
basa en el auto de detencion preventiva dictado en
la sumaria que se sigue por el delito de hurto en dafio
de Norman Lewis; v rechazar de plano el recurso en
cuanto a Garcia, con fundamento en el inciso 32 del
articulo 11 de la Ley de Habeas Corpus, por exis-
tir en su contra auto de apremio dictado por el Agen-
te Princpal de Policia de Cinco Esquinas, en ’Ias
diligencias que se siguen para el pago de pension
alimenticia. :

Articulo VI.—Se dispuso declarar_ sin ]ugar el resil
curso de hibeas corpus establecido por José Joaquin, -
Rodriguez Chavarria, porque la restriccion de su liber- =
tad, seglin informa el Agente Principal de Policia Ju-
dicial, obedece al auto de reclusion preventiva, dic-
tado en las diligencias que se siguen por la falta.de
hurto. 3 S,

Articulo VII.—Se dispuso archivar las siguien-
tes comunicaciones: un oficio del Secretario del Juz-
gado Primero Civil, en que da cuenta aque el/ Licen-
c¢iade Antonio Rojas Lopez y el sefior Stanley Valle-
jo Leitén, aceptaron y juraron los cargos de Alcal-
des Segundo Penal y de Goicoechea, respectivamente,
una nota del Juez de Santa Cruz, en’ que informa
que en virtud de haber concedido licencia al Alcalde
Primero de Nicoya, Claudio Morales Cano, por el tér-
mino de cinco dias, dispuso llamar al suplente respecti-
vo; un oficio del Alcalde Primero Civil, en que re{i_ere
que ¢l escribiente del Despacho, Emilio Gonzé.lqz Avila,
se hizo cargo nuevamente del empleo, renunciando al
resto del permiso que le habia sido concedido, y una nota
del Secretario del Juzgado Civil de Puntarenas, a la que
adjunta el acta de aceptaciéon y juramento de Ramon
Alvarado Duran, como Secretario en propiedad, Alcal-
de Suplente y Notificador sin sueldo de la Alcaldia
Tercera del canton central de Puntarenas.

Articulo VIII.—A propuesta de los jefes res-
pectivos fueron hechos los siguientes nombramien-
tos:

1.—El de Gonzalo Silya Menéndez, como Alcal-
de Suplente de los cantones de Goicoechea y Tibas.

2—Los'de ‘Luis Agustin ‘Arana Bolivar, {Ma-
nuel de Jestis Marin Cerdas, José Maria Murille Gari-
ta v Fernando Loadiciga Lodiciga, como Secretario,
Prosecretario, escribiente y portera interinos del Juz-
gado de Canas, por su orden, con motivo de haber
sido concedida licencia al Secretario titular, Tulio
Vega Wells, hasta por cinco dias a partir del seis de
este mes.

3—1Los de Victor Manuel Rojas Montes y Fran- =
cisco Pineda Ortiz, primeros de las ternas, como Se-
cretarip v Notificador interinos de la  Alcaldia de
Aguirre, respectivamente, del ocho al trece de este mes,
en virtud de haber sido concedido permiso al Secre-
tario del Despacho, Gonzalo Cabezas Gonzalez.

4.—El de Antonio Soto Sibaja, primero de la ter-
na, como Notificador interino de la Alcaldia Primera
de Osa, en lugar de Rodrigo Sibaja, a quien se. otor-
go licencia para separarse del cargo hasta por un mes,
a contar del primero de mayo en curso.

Articulo IX.—Se dispuso inscribir en el catilo-
go respectivo al Licenciado Rafael Gairaud Brenes,
quien fué juramentado por el Consejo Universitario
como Notario Prblico. -

Articulo X.—Entra el Magistrado Monge.

Leido el informe rendido por el Contador Judi-
cial, relativo al movimiento habido en la Caja Chica
(del 19 al 30 de abril ltimo) ; y en vista de que el
Secretario de este Tribunal Jo encontr$ correcte, de
acuerdo con los comprobantes adjuntos, se dispuso:
impartirle Ta aprobacién legal, y archivar el informe.

Articulo XI.—Entran los’ Magistrados Aguilar,
Acoata, y Golcher.

Se dio cuenta de la queja formulada por Socerro
Sirias Gomez, contra el Alcalde del cantén de Aguirre,
Backiller en Leyes Adrian Suirez Matamoros, a quien
hace el cargo concreto de no haber depositado en el
I?anco de Costa Rica, la suma de ciento cuarenta y
cinco colones, que fué decomisada a su hijo Carlos
Sirias Sirias. Previa deliberacion, y tomando en cuenta
que el referido Alcalde expresa en su informe que ya
remiti6 al Banco aquella cantidad de dinero, se acor-
d6, en sesién privada y votacién secreta, Hamar Ja °
atencion al *mencionado funcionario, y advertirle que
en lo sucesivo debe depositar inmediatamente el dinero
que reciba’ en depdsito, en el lugar que indica Ia lev.

Articulo XIT.—Se dispuso archivar un oficio del
Tefe del Departamento Comercial del Panco Nacional
de Costa Rica, en el que refiere que la institucién invir-
ti6 la suma de doscientos mil colones en la compra
de Benos del Sistema Bancario Nacional 79-1949.
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de acuerdo con la autorizacién dada por este Tribu="
nal al sefior Presidente del mismo. e




Articulo X11I.—De conformidad con 14 Ley Gene-
7al d¢ Presupuesto para este afio, se dispuso girar
gor cuenta del Poder Judicial, la cantidad de dos mil
#rescientos/ un colones treinta céntimos (€ 2,301.30),
<on cargo a la partida de Eventuales, para atender los
$agos (ue a continuagion se indican:

\
Articulo 857.—Fvwentuales.
Reserva de crédito N° 93.

A Libreria Universal, por 10.000 plie-
gos de papel de copia para senten-

cias, y 50 litros de tinta azul-negra € 712.50
Reserva de crédito N¢ 93,
A Uribe & Pagés, por 4 docenas de
’ jabon para lavatorio ... ... ... ... 40.80
Reserva de crédite N° 69.
A “La Prensa Libre”, por 200 blocks de
| “Cedulas. de  citacion™ “. 2, .o . 300.00
}‘ Reserva de crédito N? 68.
. A “La Prensa Libre”, por 3,000 hojas
de “Indices Penales” y 200 blocks 2
PALAIEICETAINAS: o ou aal fi e T i il 445.00
Reserva de crédito N© 44,
A Libreria T'rejos Hnos., por 1000
pliegos de papel para envolver, blan-
co, v con la inscripcion “Seiior Al- !
calde?” ‘ot Sefior. Juez'! 2. 60.00
Reserva de crédito N? 92.
A Salon Andrea, por 150 cintas para
maquinas. de eseribic a4 520.00
_Reserva de crédito N¢ 85. :
A Libreria Universal, por 84 lapices
negros N¢ 2 SR o 108.00
Reserva de crédito N 94,
A Corte Suprema de Justicia, para rein-
tegrar a la Caja Chica ... 115.00
' Total ¢ 2301.30
Articulo X1V —En la solicitud formulada por Mar-
cos Cdrdoba Calderon, para que se le otorgue el indul-
to de lo que le falta por descontar de la pena de un
ano y ocho meses de prision, a que fué condenado
como autor del delito de hurto en perjuicio de José
Ramon Dondi Diaz, se dispuse informar al Poder Kie-

cutivo en sentido desfavorable, de conformidad con el
anciso 29 del articulo 159 del Codigo Penal. por tra-
tarse de un reo que ha incurrido en mis de una rein-
cidencia,

Articulo XV.—Fué designado por la suerte el Ma-
gistrade Suplente Lictnciado Fabio Baudrit Gonzi-
lez, para conocer en la Sala Primera Penal del pro-
ceso que se sigue contra Lecvigildo Arias Soto, por el
delito de estafa en perjuicio del Banco Nacional de
Costa Rita. en reposicion del Magistrado Suplente Li-
§ cenciado Manuel Antonio Gonzalez Herrin, quien a
,‘ su vez sustituia & Magistrado Suplent® Licenciado
Amadeo Johanning Murillo. En el mismo proceso ha-
bia sido designado anteriormente e! referido suplente 1i-
cenciado Gonzdlez Herran, para reemplazar al suplen-
te Licenciado Pablo Casafont Romero.

Terming la sesion—Jorge Guardia.—F. Calderén
€. Brig:

i N? 24.—Sesion extraordinaria de Corte Plena ce-
febrada a las catorce horas del dia diecinueve de mayo
de mil novecientos cincuenta, eon asistencia de los
Magistrados Guardia, Presidente; Elizondo, Quiros,
Ruiz, Ramirez, Iglesias, Aguilar, Avila, Séinchez,
Monge, Valle, Castillo, Trejos, Acgsta, v Fernandez
Porras.

Articulo T—Por haber informado el Director Ge-
meral de Detectives que Javier v Pedro Alfaro Villalta
Se encuentran en libertad, se dispuso archivar el recurso
de hibeas corpus interpuesto a su favor.

Articulo II.—De conformidad con el articulo 8
@e la Ley de Habeas Corpus, por no haber contestado
€l Director General de Detectives el informe de ley,
se declard de plano procedente el recurso de habeas
<orpus formulado a su favor por Manuel Rojas Ro-
dsiguez, y al propio tiempo se ordend su inmediata
fibertad.

. Articulo III.—Fueron declarados sin lugar los
- Siguientes recursos de haheas corpus: el de Mariano
. Castro Ramirez a favor de Gladvs Zamora; e de
- Antonio Osorto Guevara y el de Manuel Rojas Urefia,
| 'en vista de que la detencian de esas personas tiene
& origen cn el auto de reclusion preventiva dictado contra

=ladys Zamora, por el Juez Segundo Penal, en la
L que se sigue -por el delito de homicidio en per-

[
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juicio de David Valverde Lipez; %‘1 auto-de prisién |
v enjuiciamiento decretado contra Osorto, por el Juez.
Penal de Puntarenas, por ¢! delito de lesiones en daifio
de Daniel Guzman Espino:z, y en el auto de detencién
preventiva dictado contra Rojas Urefia, por el Agente
Principal de Policia Judicial, en las diligencias que
se siguen por la falta de tentativa de hurto.

~ Terminé la sesion—Jorge Guardia—F. Calderén
€5 5n0;

N? 25.—Sesion extraordinaria de Corte Plena cele-
brada a las quince horas de’ dia diecinueve de mayo de
mil novecientos cincuenta, con asistencia de los Magis-
trados Guardia, Presidente; Elizondo, Quirds, Ruiz,
Ramirez, Iglesias, Aguilar, Avila, Sanchez, Monge,
Fernandez Hernandez. Valle, Castillo, Trejos, Acosta,
Fernandez Porras, y Golcher.

Articulo .—Se trajo a estudio los memoriales for-
mulados por el licenciado Fernando Nuifiez Quesada,
como apoderado del senor Victor Wolf, Cedeno, y por
el sefior Bernabé Lopez Roig, en la adhesion hecha
por el sefior Woli al recurso de inconstitucionalidad
del sefior Rodofo Brenes Torres. Ambos solicitantes
piden adicion y aclaracién de lo acordado por esta
Corte en sesion celebrada el veintiséis de abril dltimo,
y a que se refiere la resolucion de las dieciséis horas
y diez minutos del veintisiete del citado mes, y se
basan enlo siguiente: El licenciado Ndfez, en que ex-
presamente rogoé al Tribunal se sirviera tener “el pre-
sente recurso como una ampliacion de motivos y peti-
ciones de la demanda del sefor Brenes, cuyas alega-
ciones coadyuvé y amplio en esta forma”; pero que
como la resolucion de la Corte tiene al sefior Wolf
sdlo como coadyuvante, solicita la adicion y aclaracion
en el sentido de que el recurso de su poderdante debe
tenerse también” como ampliacion de los motivos de
_inaplicabilidad, toda vez que su instancia reclama la
viclacion de normms constitucionales no citadas en la
demanda del senor Brenes Torres. El seior Lopez se

| basa en que en su escrito de adhesion manifestd “que
por mi parte hago mias todas las cuestiones plantea-
! das por el demandante senor Wolf, acogiendo las razo-
nes en que se fundo y las peticiones por €l reclamadas”,
| De suerte que, si el sefior Wolf en su demanda dijo
que para el caso de que su recurso no fuera posible
, tramitarlo por separado, dada la existencia del anterior
ael sefior Brenes Torres, pedia se tuviera su peticion
| como una ampliacion de motivos y peticiones de la
demanda del sefior Brenes Torres, logicamente a él,
el sefior Lopez, debe tenérsele como adherente al re-
curso del seiior Brenes, en vista de que al sefior Wolf
se le tuvo como tal. El sefor Naifiez protestd también
de la decision del Tribunal, en lo que ataiie a la pér-
dida del deposito de cien colones hecho por su poder-
dante, porque estima que rifie con la jurisprudencia
invariab'e de la Corte en esta clase de recursos. Previa
discusion, se dispuso declarar sin lugar las aclaracio-
nes y adiciones solicitadas, y de mejor acuerdo, de-
volver y girar al sefior Wolf el depésito de cien colones
hecho al presentar su demanda. Se basa el Tribunal
en las razones siguientes @ En cuanto al licenciado Niiez.
en que al declararse procedente la instancia formulada
por el Procurador General de la Repiiblica, para que
se revocara la resolucion que le did curso a la de-
manda de inconstitucionalidad presentada por el sefior
Victor Wolf Cedefio, advirtié que lo tenia como coad-
yuvante en la demanda presentada por el sefior Rodolfo
Brenes Torres y, asimismo, que las alegaciones con-
tenidas en la propia gestion del sefior Wolf Cedefio,
se tomarian en cuenta a la hora de fallar. Esto quiere
decir que en su oportunidad seran apreciados los mo-
tivos y alegaciones invocados por el sefior Wolf Ce-
deno, que pudieran justificar la procedencia de la de-
nianda primeramente establecida, como expresa el ar-
ticulo 967 del Codigo de Procedimientos Civiles, refor-
mado por Ley N? 183 de 31 de agosto de 1944.

timar esta Corte, por reso ucién dictada a las dieci-
séis horas y diez minutos dél veintisiete de abril lti-
mo, la adhesioh = formulada por el sefior Bernabé
Lopez Roig, al recurso de inconstitucionalidad pro=
movido por el sefior Victor Wolf Cedefio, que en esa
misma oportunidad se tuvo por rechazado, cesd por €l
mismo hecho la intervencién legal del citado sefior Lopez
Roig en este asunto. Por otra parte, no se le puede
tener por adherido al recurso del sefior Rodolio Brenes
Torres, como lo pretende ahora, porque su instancia
—que no la formulé en ese sentido— seria en todo
caso extemporanea, puesto que se'presentd fuera del
término de los ocho dias prescrito en el articulo 97
del citado Codigo de Procedimientos Civiles. Final-
mente es de hacer notar que el seiior Lopez Roig
carece de personeria para s¢licitar adicion o aclaracion
del pronunciamiento de que se ha hecho mérito, por
-haber sido eliminada su intervencién en estos autos.
segiin se ha explicado. =

“En cuanto al punto de devolucion del depésito al
seiior Wolf, los Magistrades E..undo, Monge, Vailk

b

Respecto del sefior Lépez Roig, en que al deses-

< -

Trejos y Fernandez Porras, se pronunciaron negati-
vamente, pero advirtiendo que el giro debe hacerse no
al Procurador General, como dice la respectiva reso
cién, sino al Tesoro Pablico. Los Magistrados Guard
v Avila, se pronunciaron porque se reserve la decision
para cuando se conozca del fondo del negocio; y ek’
Magistrado Quirds, simplemente se pronuncid en sen-
tido negativo. '

Termino la sesion.—Jorge Guardia-—F. Calderéons
C., Srio. - .

N? 26—Sesion ordinaria de Corte Plena cele-
brada a las catorce horas del dia veintidés de mayo
de mil novecientos cincuenta, con asistencia inicxa} fle-‘
los Magistrados Guardia, Presidente; Elizondo, Quirds,
Ruiz, Iglesias, Avila, Fernandez Hernandez, Valle,
Castillo, Trejos, Acosta, Fernandez Porras, y Gol!cher.
Articulo I.—Fueron leidas, aprobadas y firmadas
las actas de las sesiones que se verificaron los dias quince
y diecinueve de este mes.

Articulo II.—Entra el Magistrado Monge.

Por haber informado el Comandante de Plaza de
Liberia que Rodrigo Vargas Corenado fué puesto en
libertad, se dispuso archivar el recurso de habeas corpus
interpuesto a su favor.

+ Articulo III.—De conformidad con el articulo
8% de la Ley de Habeas Corpus, por no haber contes=
tado el Director General de Detectives y el Jefe del '
Servicio de Inteligencia los informes de ley, fueron
declarados de plano procedentes los recursos de hibeas
corpus formulados por Berta Pantich a favor de Julio
Malincovich, y por Otto"Drozd Uher a favor de Jiri
Hanzelka y Miroslay Zikmund.,

Articulo IV.—S¢ declaré sin lugar el recurso
de hdbeas corpus presentado a su favor por Maximino
Chaves Araya, por haber informado el Agente Prin-
cipal de Policia Judicial que su detencion obedece al
auto de reclusion provisional dictado en las diligencias
seguidas por la falta de actos contrarios a la decencia,
en perjuicio de Alba Céspedes. -

Los Magistrados Elizondo, Avila, y Ferninder
Hernindez, se pronunciaron por declarar con lugar el
recurso, por no existir en las diligencias base legal su-
ficiente para atribuir al detenido la falta que se inves-
biga.

Y el Magistrado Guardia, de acuerdo con su cri-
terio expuesto ya en casos idénticos, se pronuncid
también por declarar con ingar el recurso.

Articulo V.—Se dispuso integrar una comision
con los Magistrados Avila, Valle y Trejos, para que
conozcan e informen de la consulta formulada por la
Comision de Legislacion de la Asamblea Legislativa,
para reformar el articulo 135 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Articulo VI.— A propuesta de los jefes respecti-
vos fueron hechos los siguientes nombramientos : g

1.—El de Juan Argéello Ruiz, primero de la
terna, como Notificador interino del Juzgado Civil
de Puntarenas, en lugar de Juan Luis Fernindez Ze-
ledén, a quien se concedié licencia hasta pof un
mes, a contar del dieciséis de mayo en curso. v

2.—Los de Luis Agustin Arana Bolivar, Manuel
de Jestis Marin Cerdas, José Maria Murillo Garita v
Fernande Lodiciga Lodiciga, como Secretario, Prosee
cretario, escribiente y portero interinos del Juzgado de ¢
Canas, por su orden, hasta por seis dias a partir del =
once de este mes, en virtud de haber sido concedid.
permiso al Secretario del Despacho, Tulio Vega Wells,

3.—El de Elias Vargas Murillo, como escribiente
interino de la Alcaldia del canton de Pods, para com-
pletar el personal de la oficina, mientras el Secretario
ejerce funciones de Alcalde suplente, con motivo de la
licencia otorgada al Alcalde propietario  hasta por
quince dias a partir del quince de este mes. i

4—El de Eliseo Carvajal Zifiga, primero de la
terna, como Secretario en propiedad de la Alcaldia de
La Cruz, y Alcalde suplente de dicha localidad.

5.—El de Guillermo Corea Colindres, primero de
la terna, como Notificador interino. de la Alcaldia Pri-
mera del cantén central de Limén, en higar del pro-
pictario, a quien se concedié permiso para separarse
del cargo hasta por el término de ocho dias a contar
del dieciséis de este mes. -

Articulo VIIL—Con base en los certificados mé
dicos preseniados, y con las reservas que se dirn,
fueron ctorgados los dos siguientes PErMIsos, con goce .
de las dos terceras partes del sueldo: al Alca'de de

Pods, Licenciado Manuel Solera Viquez, hasta po
quince dias a partir del quince de, este mes, siempre
que el dictamen médico sea ratificado por el médi
oficial ; y al portero de la Alcaldia Primera Civil
Ramén Rojas Vargas, hasta por  ires meses a con
de! primero del corriente, Siempre que se amplie
dictamen presentado, indicando el facultativo la cl
de enfermedad de que padece el solicitante.

Para reponer a Rojas Vargas, se designé a Zs

carias Saboerio. €ruz. . A

o
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Articw'o VIII—Se dispuso tomar nota d
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usentarse del pais, el Notario 'P"l'thlico Licenciado
Jorge Villalobos Dobles,  depositd_su  protocolo en
aquella Alcaldia; y ¢l Licenciado “Sotp Harrison en
notaria del Licenciado Orlando Gei Bernini.
- Articulo IX.—Se conoci6é de la solicitud presen-
" tada por Neftali Bricefio Alvarez, para que se aumente
monto de su jubilacion, en vista de que sus altimos
as de servicio los presto como Alcalde de Canas y no
como Alcalde de Tilaran, conforme fué acordado. Previa
~ discusion, y oido el parecer-del Magistrado quien hizo
" estudio del caso, se dispuso declarar sin lugar la ges-
. tion, porque el solicitante oportunamente fué nombrado
" como Alcalde de Tilaran y los permisos por enferme- |
- dad que le fueron concedidos se atorgaron, precisa-
mente, como Alcalde de este altimo lugar.
" Articulo X.—De conformiidad con la Ley Gene-
- 1al de Presupuesto para este afo, se dispuso girar por
cuenta del Poder Judicial la suma de nueve mil ocho-
cientos tres colones, veinticinco céntimos (¢ 9,803.25),
con cargo a la Partida de Gastos Variables, para aten-
der los pagos que a continuacion se indican:
* Articulo 83.—Alquiler de locales.
Reserva de crédito N9 102,
Para atender pago de alquileres de loca-
~ les de las oficinas judiciales de la Repua-
blica, durante el presente mes de
Ly T S Tl ke
" Articulo 855.—FEmpicados enfermos.
L Reserva de crédito N9 103.
. Para atender el pago de empleados en-
= Poder Judicial, durante

¢ 7.376.00

= fermos  del

B Bresenter nids: s Tl L LS, 460.00
& Articulo 856.— Arbitros conciliadores.
" Reserva de crédito N? 104,
* Para atender pago de arbitros concilia-
. dores en el mes de abril dltimo, en el
L Juzgado Segundo de Trabajo .. 190.00
& Articulo 857 —FEventuales.
& Reserva de crédito N 95,
& A Libreria Universal, por 4 docenas
de tinteros para seilo .. .. .. .. 120.00
- Reserva de crédito N¢ 57, 4
& A Carlos Alberto Alfaro Lopez, por una
& estanteria para la Corte .. . 150.00
 Reserva de crédito N? 95,
A José Sauter e hijos, por 1 docena de
. rollos alambre para engrapadora Bates 96.00
B Reserva de crédito N? 87,
. A Libreria Universal, 'por 36 gomeras 54.00

~ Reserva de crédito N¢ 87,

& A Distribmidora  de Productos  Nacio-

- nales, por una papelera de metal .. 2%
* Reserva de crédito N° 97,

. Para reintegrar a la Caja Chica de la

Corte, segin comprobantes .. .. 203.75.
Reserva de crédito N9 105,
. Para atender el pago de varios gastos 538.50
© Reserva de crédito Nv 99,
Para atender el pago de varios peritaz- *
0S¥ otros gastos 950.00
DOAT ¢ 9803.25

Articulo XI.—Se examiné la solicitud que pre-
senta Carlos Quinto Ramirez Chacon para que se le
otorgue ¢l Yindulto del resto de la pena de tres afios
© «e prision que se le impuso por el delito de-extorsién
ometido en perjuicio de Govzalo Loaiza Masis. Ma-
niliesta en su libelo que siempre ha sido trabajador
¥ honrado y que ademas es padre de cuatro hijos
menores que reclaman su presencia en el hogar por
1 estado de desvalimiento. Previa discusion, se dis-
150 informar al Poder Ejecutivo, recomendando un
indulto parcial que reduzca la pena impuesta a dos
anes de prision, para mejor adecuarla v en vista de
que el solicitante es padre de cuatro hijos de muy.
corta edad. '
i El Magistrado Iglesias se pronuncio negativamente,
" porque a su juicio no hay base para la concesién de
- la gracia. :
 Articulo XII. Se trajo a estudio la solicitud de
indulto del resto de la pena, formulada por Marcos
nzalez Gonzalez. quien iné condenado a cinco afios
: uatro meses de prision como responsable del delito
; homicidio, cometido en daiio de José Carrille
‘Clcampo. Se basa la solicitud en que el reo es padre
e ocho hijos menores de edad, que necesitan su pros
eccion. Discutido el caso, se acordé, por fa gravedad
del delito, informar en sentido desfavorable-al Poder
jecutivo. L
~ Los Magistrados Quirds, Avila, Monge v Acosta,
taron por recomendar un indulto parcial, a juicio
- Poder Ejecutivo, para la mejor adecuacion de la

ena v dado que el solicitante es padre de siete
0S menores que necesitan de su ayuda.

Y el Magistrado Fernindez Porras, con apoyo en
mismos aotivos de la_niinoria,
mendar un mdu‘_“’s‘l?é’i r?duzca

se pronuncié por

£ : < T
Notario Pablico Fernando Soto Harrison,,de que por |

la pena impuesta
.
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Terminé la sesién.—Jorge Guardia.—F. Calderén
G W o4
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Remates

A las diez horas del veinticinco de julio proximo
entrante, con la base de mil quinientos colones, en la
puerta exterior del edificio que ocupa esta Alcaldia,
remataré el siguiente inmueble: finca sin inscribir, que
se describe asi: terrene para- cultivos agricolas, con
una parte de ellos sembrada de cafa de azticar., pla-
tanos, arbustos de papayo, todos estos sembrados,
en abandono. Existen unas diez hectareas de monta-
na zocoladas por bajo. Terreno plano. Hay un ran-
cho pajizo en abandono, sito el inmueble en Finca del
Rey, canton de Aguirre de la provincia de Puntare-
nas; y sus linderos son los siguientes: Norte, via fé-
wrrea, de la Compania Bananera de Costa Rica, en una
extension como de quinientos metros; Sur, abras de
montana de Hernan Herrera; Este, bananales de la
Compania Bananera de Costa Rica, con canal de por
medio; Oeste, propiedad de Eduardo Miranda. Por
estar asi ordenado se remata en ejecutivo de Santfos
Morales Arias contra Juan Chavarria Crug.—Alcaldia
del cantén de Aguirre, Puerto Quepos, 22 de junio de
1950. —Adrian Saurez.—G. Cabezas C., Srio.—
¢ 25.25.—N9 1624.

' ; T s

A las diez horas del veinte de julio entrante, re-
mataré en la puerta exterior del local que ocupan las
oficinas judiciales de esta ciudad, la finca inscrita en
¢l Registro de la Propiedad, Partido de San José, al
folio cuatrocientos veinticuatro, tomo mil ciento se-
senta, asiento seis, de la finca treinta y tres mil dos-
cientos setenta, que es terreno de café, plitanos, potre-
ro y cafia, sito en Quebrada de Vuelta, distrito prime-
ro, canton diecinueve de San José. Linda: Norte,
propiedad de Juan Luis Barrantes; Sur, propiedades
de Santana Arias y Federico Paniagua: Este, idem de
Juan Rafael Vargas; y Oeste, calle nuevamente abier-
ta en medio, de Mauricio Arguedas. Mide: cinco hec-
tireas, cincuenta y nuéve dreas, once centidreas y se-
senta y ocho decimetros cuadrados. La finca descrita
pertenece a Santana Arias Garcia, mayor, casado en
primeras nupcias y vecino de Urefia de Pérez Zeledon.
Segiin el asiento hipotecario veinticinco mil cuatrocien-
tos ochenta y uno, folio noventa y cinco, tomo doscien-
tos ochenta, el sefior Arias hipotecé la finca descrita
a Alfonso D'Avanzo Solano, mayor, casado una vez,
artesano y vecino de Cartago, por la suma de dos mil
colones, sin intereses, con vencimiento al quince de

enero del afio proximo anterior. Se remata en juicio-

ejecutivo seguido por Albo Alfonso D' Avanzo Sola-
no, hoy su cesionario Vicente D’Avanzo Solano, ma-
vor, casado una vez, artesano y de este vecindario,
contra el sefior Arias Garcia, con la base de dos mil
colones. —Juzgado Civil, Cartago, 28 de junio \de
1950.—Oct. Rodriguez M.—José J. Dittel, Srio.
¢ 36.15.—N° 1628.
Jivs 3.
A las diez horas del veintidds de julio entrante,
desde la puerta exterior de este Juzgado, remataré
libre de gravimenes, en el mejor postor v por la base
de un mil quinientos colones, la finca inscrita en Pro-
piedad, Partido de San José, folio doscientos once,
tomo mil trescientos treinta v uno, asiento uno, finca
nlimero ciento doce il setecientos treinta y siete, que

es terreno hoy inculto, con una casa de madera, techo

de teja, constante de cuatro apartamentos, que es par-
te del lote que lleva el namero sesenta y cuatro A., si-
tuado en el distrito once del canton primero de esta

provincia. Linda: al Norte, Este y Oeste, resto de la

finca general de Andrés Montero Barrantes, primera
seccion ocupado por los lotes sesenta y tres A, sesenta
y cinco A y resto del Jote sesenta y cuatro Aj; y Sur,
lote de Oscar Augusto Robelo ‘Valladares, destinado
a ealle publica. Mide ciento sesenta y tres centiireas,
Cecuenta y cuatro decimetros y dieciséis milimetros
cuadrados. Se remata por haberse ordenado en -eje-
cutivo hipotecario de Otilia Gutiérrez Jovel, mayor,
soltera, obstétrica vy vecina de Alajuela, contra Barto-
lomé Martines Péres, mayor, casado, empresario y de
este vecindario.—Juzgado Primero Civil, San José, 24
de junio de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—FEdgar
Guier, Srio.—@ 27 .40. —N° 1637.
Fvd

A las nueve horas del diecinueve de julio pro-
Ximo entrante, remataré en la puerta exterior del
edificio que ocupa esta Alcaldia, en el ‘mejor postor
y con la base de trescientos colones, una romana
Toledo, modelo 408, ntmero 875111. Se remata por
haberse ordenado asi en el juicio ejecutivo prendario
establecido por Gonsalo Dobles Solérzano, abogado,
contra Hernin Marin Blanco, comerciante, ambos

\ s o Jueves 6 de julio de 1950,
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mayores y de este \'ec'indario.—a—:\lcaldia 'I‘er-gera Ci~
vil, San José, 6 de junn? de 1950_.-—-1—1 = l\'iartmez M.
J. J. Redondo G., Srio.—€ 15.00.—N? 1653.

£ 3 vz

A las catorce horas del veinticinco de julio pro-
ximo entrante, en el mejor postor y en la puerta ex-
terior de este Despacho, remataré libre de gl_'a-\-'énr;'ues
hipotecarics, la finca seis mil trescientos diecisiete, ins-
crita en el Registro Piablico, Seccion de la Propisdad,
Partido de (Guanacaste, folio doscientos ochenta y
ocho, tomo mil treinta y cinco, asiento primero, que
es terreno con una casa, de madera.. techada con hie-
rro acanalado, de siete metros de frente por seis de
fondo: situado en Tilaran, distrito primero, canton
octavo de la provincia de Guanacaste; lindante: Nor-
te, de Victoriano Salas Morales; Sur, de Clodomire
Alvarado; Este, de Ignacia Saenz; y Oeste, con calle

con doce metros y medio de frente. Mide: doce metros .

v medio de frente, por cincuenta metros de fondo, sea
una superficie de seiscientos veinticinco metros cua-
drados. Por el asiento citado pertenece a Rafael An-
gen Soto Gatgens, mayor, casado, maestro de primera
ensenanza y vecino de Tilaran. Se remata en ejecu-
cion hipotecaria establecida por el Banco Nacional de
Costa Rica, como liquidador del Crédito Hipotecario de
Costa Rica, ambos de este domicilio, contra el citado
Soto Gatgens, y servira de base para el remate la suma
de mil doscientos colones.—Juzgado Civil de Hacien-
da, San José, 27 de junio de 1950.—Antonio Jimé-
nez A.—Alej. ‘Caballero G., Srio.—¢€ 27.70.—
N?-1661.

e WAl

A las dieciséis horas del veintiséis de julio en-

trante, en la puerta extericr del edificio que ocupa
este. Juzgado, remataré con las bases que se diran: las
siguientes fincas: inscritas en Propiedad, Partido de
San José. Primera: folio trescientos cincuenta y
ocho, tomo novecientos cincuenta y uno, asiento uno,
nmero setenta y tres mil cuatrocientos sesenta v dos,
(ue es terreno inculto, situado en el cuartel de La So-
ledad, distrito cuarto del canton primero de esta pro-
vincia. lLindante: Norte, de José Ulloa; Sur, la ave-
nida décima, con un frente de cuatro metros, dieciocho
centimotros ; Este, resto de Maria Sinforiana de Jesis
Araya de tnico apellido; vy Qeste, de Adolfo Araya
y Julia Aguilar. Mide: ciento cincuenta 'y ocho me-
tros, noventa y nueve decimetros, ochenta y siete cen-
timetros cuadrados. Libre de gravamenes. Base: diez
mil colones. Segunda: folio doscientos, tomo nove-
cientos cuarenta y seis, asiento uno, ndmero setenta y
dos mil setecientos treinta, que es-terreno inculto, si-
tuado en La Soledad, distrito cuarto, cantén primero
de esfa_provincia. Lindante: Norte, de José¢ Ulloa;
Sur, de Adolfo Francisco de la Trinidad Araya tnico
apellido: Fste, de Sinforiana Araya; y Oeste, la calle
novena Sur, con un frente a ella de dieciséis metros,
setenta y dos centimetros. Mide: ochocientos ochen-
ta y cuatro metros, cuarenta y ocho decimetros y
ochenta decimetros cuadrados. Libre de graviamenes.
Jase: sesenta mil colenes. Se rematan en ejecutivg hi-
potecario de Rosalina Gonzdles Murillo, viuda una vez,
contra Julia Aguilar Esquivel, casada, ambas de oficios
domeésticos, y Eduardo Luis Ferndndes Ferndndes, ca-
sado, comerciante, todos mayores y de este vecindario,
Juzgado Terceso Civil, San José, 27 ®e junio de 1950.
M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—€ 39.40.—
N9 1668,

3v. 1.

A las nueve horas del catorce de julio proximo

entrante, en la puerta exterior de este Juzgado, rema-
taré libre de gravamenes y con la base de seis mil
colones, una romana para pesar cafia, marca “Esquiers”,
de cinco toneladas: diez carros de mieles, dos evapo-
radores de serpentinas, son de dos y media pulgadas,
provistos ademas de sus respectivas Haves, todo en
perfecto estado de uso, conservacion y apariencia.
Asi ‘se ordené en ejecutivo prendaric de Fernando
Ayales Marin, viudo una vez, contra Samtiago Cham-
berlain Zeledén, casado, ambos nayores, comercian-
tes, de este vecindario.—Juzgado Primero Civil, San
José, 30 de mayo de 1950.—Carlos Alvarado Soto.
Edgar Guier, Srio.—€ 16.40.—N¢ 1674,

AT

Titulos Supletorios

Adela Centeno Judres, mayor, casada, de oficif)s
domésticos y vecina de Puerto Jiménez del cantén de
Osa, promueve informacion posesoria para inscribir a
su nombre en el Registro Publico un terreno sito en
Puerto Jiménez de Osa, provincia de Puntarenas;
lindante : Norte, calle piblica en medio, de Pedro Cha-
varria Beita en parte y en parte Félix Pinzén Her-
nandez; Sur, Pedro Chavarria Beita en parte y en
parte Pedro Serrd Castrejon; Este. calle en medio,
propiedad de Marcelino Chavarria Beita: v Oeste,
calle en medio, Vicente Chavarria Chavarria. FEstd
libre de gravamenes y mide doscientas hectireas. y lo
estima en diez mil* colones. Con treinta dias de tér-
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de julio de 1950.

mino cito a los que tuvieren derechos que alegar, para
que los hagan valer amte esta autoridad.—Juzgado
Civil de Hacienda, San José, 19 de junio de 1950.—
Antonio Jimeénez A.—Alej. Caballero G., Srio.—
¢ 19.65.—N* 1603.
% dZvidl
José Joaquin Alfaro Yglesias, mayor, casado,
<ontabilista, de este vecindario, se ha presentado en
este Despacho, solicitando la inscripeion de un dere-
cho pro-indiviso, como finca aparte, localizado hace
mas de diez afios, el cual le pertenece y estd inscrito
a su nombre en el Registro Publico, Partido de San
José, tomo doscientos sesenta, folio doscientos cin-
cuenta, asiento dieciocho, namero diecinueve mil cien-
to cuarenta y seis, sobre el cual no pesan gravimenes
ni cargas reales. Dicho terreno se describe asi: te-
rreno cultivado de cafia de azicar, sito hoy en San
Rafael de Escazi, distrito tercero, cantén segundo de
la provinciag de San José: lindante con las siguientes
propiedades: Norte, de Octavio Jiménez Alpizar en
una extension de quince metros, veinticuatro centi-
metros, en parte con el interesado, en una extension
de setenta y ocho metros, setenta vy ocho centimetros;
Sur, de Lucas Leon Madrigal, en una extension de
ciento ocho metros, noventa centimetros:; Este, tam-
bién con el interesado, en una extension de
dieciocht metros; y Oeste, con calle piblica, a
la que tiene un frente de setenta metros, ochen-
ta centimetros. Mide: dos mil seiscientos treinta
v cinco metros, setenta decimetros v cincuenta
centimetros cuadrados. FEstd situado en el is-
trito primero, cantén segundo de esta provincia. Se
previene a los interesados para que dentro del término
de treinta dias improrrogables, a partir de la publica-
<ion de este edicto, se apersonen en este Despacho a
hacer valer sus derechos.—Juzgado Primero Civil,
San José, 20 de junio de 1950.—Carlos Alvarado So-
to.—Edgar Guier, Srio.— 34.65.—N? 1562.
3B,
El sefior Juan IPalerio Chawves, mayor, casado una
vez, agricultor y vecino de Concepeion de San Rafael,
promueve informacion posesoria para inscribir en su
nombre en el Registro de la Propiedad, la finca que
se describe asi: Terreno de agricultura; mide cuatro
mil novecientos ochenta y cuatro metros cuadrados;
lindante: Norte, de Rafaela Sienz Bolafios: Sur. del
solicitante ; Este, sucesion de Maria Isabel Acufia Ca-
macho: Oeste, de Silverio Sinchez: Vale, setecientos
colones y esta situada en Concepcion de San Rafael,
distrito y canton quintos de Heredia. La adquirio el
solicitante por compra a José Ramirez Sinchez, ma-
yor, casado, agricultor v vecino de Mercedes de Here-
dia, hace catorce anos y desde entonces la ha poseido
como duefio, quieta, publica y pacificamente, no so-
porta gravamenes ni cargas reales. Citase a todos los
que se crean con derecho al citado inmueble para que
dentro de treinta dias se apersonen.—Juzgado Civil,
Heredia, 16 de junio de 1950.—Manuel A. Cordero.
Jorge Trejos, Srio.—¢ 23.40.—N? 1565.
.

dive 3
El seiior Miguel Angel Arias Bonilla, mayor, ca-
sado una vez, empresario v vecino de la ciudad de
San José, solicita’ rectificacion de la medida de su finca
inscrita_en el Registro de la Propiedad, Partido de
Heredia, al tome ochocientos trece, folio trescientos
diecinueve, niimero veintiséis mil ochocientos veintio-
cho, asiento once, que es casa de habitacién con el so-
lar en que esta ubicada, destinado al servicio de la
misma, situado en la ciudad de Heredia, distrito y can-
tén primeros de la provincia de Heredia. F] terreno de
esa propiedad consta segtin el Registro, de ciento
‘cincuenta y tres metros, veinte decimetros, ochenta y
un centimetros y veintiocho milimetros cuadrados,
pero su medida efectiva, segin plano levantado por el
Ingeniero don Manuel Benavides Rodriguez, es de
doscientos setenta metros, ochenta y cuatro decimetros
cuadrados. Dicha propiedad se describe hoy asi: te-
rreno enteramente construido, compuesto de un ga-
lerén y una oficina, situado como queda dicho. I.indan-
te hoy con estas propiedades: Norte, de Julia Rami-
rez Acufia; Sur, la avenida quinta a la que tiene un
frente de catorce metros y treinta y cinco centime-
tros; al Este, de Virginius Malcon Davis; al Oeste,
de Rosa Bolanios Amores. Dicho inmueble no tiene
gravamenes ni cargas reales, vy lo ha poseido el soli-
citante por mas de diez afios, quieta, piiblica, paci-
ficamente v la mayor medida indicada. Vale diez mil
colones. Citase a todos,los interesados en las presen-
“tes diligencias de rectificacion, para que dentro de
treinta dias se apersonen.—Juzgado Civil, Heredia,
23 de junio de 1950.—Manuel A. Cordero.—]Jorge
Trejos, Srio.—€ 39.00.—N9 1548.
o3
Vicente Santamaria Santamaria, mayor, casado,
. Kanadero, agricultor y vecino de Puerto Jiménez del
canton de Osa, promueve informacién posesoria para
Jinscribir a su nombre, en el Registro Phblico, un te-
‘Treno constante de cincuenta hectireas, situado en J
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Puerto Jiménez de Osa; lindante: Norte, Pedro Se-
rria Castrejon; Sur, Arturo Serri Castillo; Este, calle
en medio, terrenos de Eudoxia Tejada; y Oeste, de
Carlos Polanco. JSobre este inmueble no existen gra-
vamenes y lo obtuvo hace treinta afios por compra que
hizo al sefior José Chon Chon. Esti cultivado de re-
pastos y potrero. Existen cuarenta cabezas de ganado
vacuno y lo estima en la suma de dos mil colones. Con
treinta dias de término, cito a los que tuvieren derechos
que alegar, para’que los hagan valer ante esta autori-
dad.—Juzgado Civil de Hacienda, San José, 3 de ju-
nio de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero
G., Srio.—€ 20.90.—N¢ 1580. '
Sl 3y

Hipalito Torres Marchema, mayor, casado, agri-
cultor, vecino de Nicoya, promueve informacién pose-
soria para inscribir a su nombre en el Registro Pa-
blico, un terreno que mide cuarenta y dos hectireas,
ochenta y cuatro areas, treinta y tres centidreas y cua-
tro decimetros cuadrados, que obtuvo por compra a
José de Jestis Torres Matarrita, situado en La Flo-
rida, distrito tercero del cantén de Nicoya, segundo
de la provincia de Guanacaste; que linda: Norte, te-
rrencs de Cristino Gomez Gémez; Sur, Este y Oeste,
terrenos baldios. En dicho terreno existe una casa, y
esti cultivada de pastos de jaragua, arroz, maiz, fri-
joles, platanos y yuca, y ademis tiene un rancho para
almacenar las cosechas. Esti libre de gravamenes, y
lo estima en cinco mil colones. Se concede el término .
de treinta dias a los que tengan algin derecho que opo-
ner a las presentes diligencias, para que lo hagan valer
ante este Despacho.—Juzgado Civil de Hacienda, San
José, 14 de jumio de 1950.—Antonio Jiméner A.—
Alej. Caballero G., Srio.—€ 24.40,—N¢ 1585.

g oV 3

Vicente Santamaria Santawaria, mayor, casado,
ganadero y agricultor y vecino de Puerto Jimémez de
Osa, promueve informacion posesoria para inscribir a
su nombre en el Registro Piablico un terreno constante
de cien hectireas, sito en “Sombrero”, Puerto Jimé-
nez del canton de Osa, provincia de Puntarenas; lin-
dante: Norte, Juana Cedefio; Sur, Alberto Serrasin
Caballero; Este, con la costa, camino pitblico en me-
dio; y Oeste, terrenos baldios. Sobre este inmueble
no pesan cargas reales y se encuentra dentro de la
milla maritima. Lo adquirié hace treinta y ocho afios
por compra a don Zenon Castro Quesada y esti de-
dicado a la ‘cria de ganado vacuno: tiene, cincuenta
hectareas de potrero y repastos, veinte * hectireas de
sitios y el resto de montafia. Hay cincuenta cabezas
de ganado vacuno y estima el terreng en la suma de
cinco mil colones. Con treinta dias ‘de término, cito
a los que tuvieren derechos que oponer, para que los
hagan valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil de
Hacienda, San José, 2 de junio de 1950.—Antonio
Jiménez A.—Alej. Caballere G., Srio.—@ 24.90.
N9 1579,

’

39,3,
David Picado Sdenz, mavor, viudo, comerciante
v vecino de Esparta, promueve informacién posesoria
para inscribir a su nombre en el Registro Pblico, un
terreno constante de quinientos seis metros v veinti-
cinco decimetros cuadrados de superficie, sito en Es-
parta, distrito 19, cantén 22, de Puntarenas. Lindante:
Norte, otra propiedad del titulante: Sur, propiedad de
la Junta de Educacion de Esparta en donde estd ins-
talada la escuela “Arturo Torres”: Este, propiedad de
Leonor Vasco Coto viuda de Trejos; v Oeste, calle
pablica. No tiene gravamenes y lo hubo de Urania Cha-
varria Palma de Vargas, por cambio de otro inmue-
ble, y lo estima en la suma de seiscientos colones. Con
treinta dias de término, cito a los que tuvieren dere-
chos que alegar., para que los hagan valer ante esta
autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San Jose, 23
de Junio de 1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Ca-
ballero G.. Srio—¢ 21.65.—N¢? 1618.
w3,
Convocatorias

Convocase a herederos e interesados en la mortual
de Carlos Rodriguez Blanco, quien fué mayor, casado
una vez, agricultor y vecino de Palmares, a una junta
que se celebirara en este Despache a las catorce horas
del veintiocho de julio préximo entrante, para los fi-
nes del articulo 533 del Cédigo de Procedimientos
Civiles.—Juzgado Civil, San Ramén, 30 de junio de
1950.—José Francisco Peralta E.—Carlos Saborio
B., Srio.—€ 15.00.—N° 1671,

S

Cuny:'wa,-ac a todos los interesados en la mortuoria
de Rafael Richmond Figueroa, quien fué mavor, casa-
do segunda vez, agricultor, vecino de San Diego de Tres
Rios; a una junta que se celebrari en este Despacho
a las nugve horas del diecisiete de julio corriente, para
que conozcan de la autorizacion que pide la albacea
para vender extrajudicialmente la finca inventariada
nimero treinta y dos mil ochocientos cincuenta v dos.
Juzgado Civil, Cartago, 4 de julio de 1950.—Okct.

Rodriguez M.—José J. Dittel, Secretario.—1 vez.— 1
C@5.00.—NO 1700, vac gen :

L

‘clas legales. Se excita a todos a que manifiesten el

Convicase a todos los interesados en la mortuoriz
de Rosenda Arce Loaiza, quien fué mayag, soltera,
oficios domésticos, vecina de San Francisco'de Cartago, -
a una jumta que se efectnara en esta oficina a las nueve
horas del veinte de este mes, para que conozcan de los
puntos del articulo 533 del Codigo Procesal Civil.—
Juzgado Civil, Cartago, 4 de julio de 1950.—Oct.
Rodriguez M.—José¢ ]. Dittel, Srio.—¢ 15.00.—
N¢ 1699.

%

3. i i

Citaciones

PPor segunda vez y por el término de ley se cita

y emplaza a los herederos e interesados en la mortual
de José Jara Mata, quien fué mayor, casado una vez,
agricultor y vecino de Cinco Esquinas, para que s€
presenten a legalizar sus derechos, bajo los apercibg_—
mientos de lev si ng lo hacen. El primer edicto ci-
tando interesados se publicé el 8 de junio corriente.
Juzgado Segundo Civil, San José, 28 de junio de
1950. —Oscar Bonilla V,—I.ais Solis - Santiestehan,
Srio.—1 vez.—& 5.00.—N? 1652. '

Cito v emplazo a los herederos e interesados er
mortual de Ester Mata Ziiiiga, quien fué mayor, de
oficios domésticos, viuda una vez, y vecina de Golfito,
para que dentro de tres meses contados a partir de la
primera publicacion de este edicto, se apersonen en
autos en reclamo de sus derechos, advertidos de que la
herencia pasard a quien corresponda. si no se presen-
tan hasta esa fecha a reclamarla. —Juzgado Civil, Ala-
juela, 12 de junio de 1950.—M. A. Guillén S.—M. =
Angel Soto, Srio.—1 vez.— 5.00.—N? 1673. 4

Edictos en lo Criminal

Al indiciado Jorge Chinchilla Sénchez quien es
mayor, soltero, mecanico, nativo y vecino de esta ciu-
dad y de quien se desconoce el actual paradero, se
hace saber: que en sumario que instruyo en su contra 3
y de otros por delito de hurto en dafio de Evangelista ™
Chavarria Pérez y otros, se encuentra el auto que en
lo conducente dice: “Alcaldia Segunda Penal de San
José, a las nueve horas del doce de abril de mil nove-
cientos cincuenta. La presente sumaria ha sido segui- 8
da de oficio, primero por denuncia y luego por acusa-
cion del ofendido, para averiguar si Jorge Chinchilla
Sanchez. .. cometieron el delito de hurto en dafio de
Fvangelista Chavarria Pérez... Resultando: 19...°
292... 3°... Considerando: 1... II... III... TV o
Por tanto: Se decreta la prisibn y enjuiciamiento de
Jorge Chinchilla Sanchez por el mismo delito de hurto
en dano de Evangelista Chavarria Pérez. Siendo au-
sente este ultimo, notifiquesele por edictos esta reso-
lucion.—Ant. Rojas L.—]. Gonzilez, Srio.” . —Sei.
previene al reo comparecer a este Despacho dentro de
un término de doce dias y se le advierte que & no
comparece, sera declarado rebelde con las consecuen~

paradero de dicho reo, so pena de ser juzgados como
encubridores del delito si sabiéndolo no lo denuncia-
ren; y se requiere a las autoridades del orden politico
y judicial para que procedan a su captura o la ordenen.
Alcaldia Segunda Penal, San José, 23 de junio de 1950.
Ant. Rojas I..-—]J. Gonzalez, Srio. 4

2 viig

A Nautilio Cordero, Hugo Araya, Ramén Agui-
lar, “Pepo” Lobo, Amado y Alfonso Arauz, cuyos se-
gundes apellidos, calidades y actual domicilio se igno-
ran, se hace saber: que en la causa por robo, seguida
en este Despacho por denuncia de Encarnacion Salas
Mora, contra ellos y otros, se ha dictado el auto que
en lo conducente dice: “Juzgado Penal, San Ramon,
a las dieciséis horas del dia quince de junio de mil no-
vecientos cincuenta. El presente sumario se ha seguido
de cficio mediante denuncia del ofendido contra Lidio
Ulate Arce, de cincuenta y cinco afios de edad: Cons=
tantino  Sandoval Visquez, de cuarenta anos: Mau-
rilio Vargas Fonseca, de cincuenta y dos afios; Salus-
tio Angulo Ulate, de curenta v ocho afios ; Casiano
Sanchez Sandoval, de treinta y cinco afios, casados. g
Angelmiro Bofaios Castro, de veintiocho afios, Mon-
filio Alfaro Castro, de veintidés afios; Hernin Que
sada Araya, de diecinueve afios; Joaquin Elias
sada Cambronero, de dieciocho afios, solteros. to
agricultores, excepto el quinto que es obrero y el
tmo que es estudiante, nativos y vecinos de esta. ci
dad : Nautilio Cordero, Hugo Araya, Ramoén Aguilar,
“Pepo™ Lobo, Amado v Alfonso Arauz, Cuyos s
dos apellidos, calidades y actual domicilio se ignoran
por atribuirseles haber cometido el delito de robo |
daiio de Encarnacién Salas Mora, de cincuenta v d
aiios, casado. agricultor. vecino de Santiago de
canton. Han figurado ademis en autos, el Namado
neral” Modesto Soto Ramirez, ya fallecido, como |
sunto corresponsable ; el Lice ‘ado José Joaquin

i




- José, con oficina abierta en esta cig.dad, defen-
sor de todos los procesados, excepcion hecha de Ulate
Arcé, Aliaro Castro y Vargas Fonseca, que se han
defendido por si, y los sefiores. Representantes de la
Procuraduria General del Patronato Nacional de la
Infancia, v Resultando: I... II... III... Conside-
 rando: 19.,. 29... Por tanto: De conformidad con
1o expuesto y leyes citadas, se sobreseé definitivamente
en autos a favor de los procesados Lidio Ulate Arce,
Constantino Sandoval Vasquez, Maurilio Vargas Fon-
~ seca, Salustio Angulo Ulate, Casiano Sanchez Sando-
val, Monfilio Alfaro Castro, Angelmiro Bolafios Cas-
~ tro, Hernan Quesada Araya, Joaquin Elias Quesda
Cambronero, Nautilio Cordero, Hugo Araya, Ramon
~ Aguilar, “Pepo” Lobo, Amado y Alfonso Arauz, por
. el presunto delito de saqueo o robo en dafio de Enecar-
~ nacién Salas Mora. Se declara asimismo extinguida la
- accién penal respectiva en cuanto al llamado “General”
. Modesto Soto Ramirez, por haber fallecido. Siendo au-
~ sentes los inculpados Cordero, Araya, Aguilar, Lobo y
 Arauz, notifiqueseles este auto mediante edicto que se
- publicaria en el “Boletin Judicial”, y si no fuere ape-
~ lado, elévese en consulta al Superior.—José Francisco
Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.”.—Juzgado
~ Civil, Penal y de Trabajo, San Ramén, 26 de junio
= de 1950.—FEl Notificador, E. Soto B.

2.9 2

Con ocho dias cito a dos personas que conozcan
.~ a Victoriano Prado, de segundo apellido ignorado, quien
es vecing de Juan Vifas, para que se presenten a ‘esta
~ Alcaldia a declarar sobre los extremos del articulo 215
~ del Codigo de Procedimientos Penales.—Alcaldia Se-
~ gunda® Penal, San José, 27 de junio de 1950.—Anto-

.~ nip Rojas L..—]. Gonzilez, Srio.
' ‘ 22

Con doce dias de término, se cita y emplaza al
mdiciado Danilo Argtiello Barquero, quien se hace
llamar “Carlos Alberto Villalobos Campos”, de vein-
tidos anos de edad, soltero, chofer, nativo de Santo
~ Doemingo de Heredia, hijo legitimo de Bolivar Argiie-
¢ llo Villalobos y de Dulcelina Barquero Bolafios, cuyo
- actual paradero se ignora, y quien se fugé del Hos-
pital San Juan de Dios en donde se ‘hallaba, para que

- en este Degpacho por el delito de estafa, cometido en
.~ dafio de Anstelina Hernandez Argiiello y otro, aper-
- cihido de que si no lo hace en el plazo dicho, serd
~juzgado en rebeldia. con las consecuencias legales.—
& Alealdia Segunda, Alajuela, 26 de junio de 1950.—
e J. C. Ortega. P.—Enrique Soto S., Srio.

eV 2
.~ v A los indiciados Simén Madrigal Sanchez y Be-
. tulio Vargas Rivera, se les hace saber: que en la suma-

- de Isidro Arguedas Quirés, se encuentran los autos que
dicen: “Alcaldia Primera, Penal, San José, a las ocho
horas y treinta minutos del dieciocho de noviembre
" de mil novecientos cuarenta y nueve. Estando sufi-
cientemente instruido el sumario, se concede audien-
~ cia sobre ¢l fondo del sumario por tres dias al sefior

. M.—(f) S. Limbrick V., Srio.” “Alcaldia Prime-
+ ra Penal, San José, a las ocho horas del veintiséis de
¢ junio de mil novecientos cincuenta. Con vista de la
. razon que antecede, puesta per el Notificador del Des-
pacho, notifiquese a los reos Simén Madrigal Sin-
- chez y Betulio Vargas Rivera, el auto de las ocho ho-
~ ras y treinta minutos del dieciocho de noviembre del
. ano que acaba de pasar.—(f) Armando Balma M.
() 5. Limbrick V., Srio.” “Alcaldia Primera Penal,
San Jos¢, 26 de junio de 1950.—(f) José Alberto
& Araya M., Notificador.

2N
~ Por el presente cito y emplazo a Manuel Anto-
. mio Gonzalez Molina, apodado “Frankestein”, de calida-
* des y actual paradero ignorados, para que dentro de
- «ocho dias, a partir de la @ltima publicacion de este

edicto, se presente en este Juzgado con el objeto de

que rinda declaracién indagatoria en la sumaria que
se instruyd contra él y otros por el delito de homici-
dio con ocasion de robo en perjuicio de Manuel So-
Jano Torres y de la Basilica de Nuestra Sefiora de los
Angeles, bajo el apercibimiento de que si asi no lo ha-
K€, se apreciara su omisién como un indicig grave en

contra, sera declarado rebelde, perdera el derecho
e ser excarcelado bajo fianza de haz si procediere,
la causa seguird sin su intervencién,—Juzgado Pe-
nal, Cartago, 27 de junio de 1950.—]J. 'Miguel Var-
g35 S.—Rob. Castillo M., Srio.

: 2V P
A Daniel Matamoros Morales se le hace saber:
que en el juicio ordinario seguido por él y otros con-
L Vitaliano Carranza Alvarado y ofros, se encuen-
= tran las resoluciones que, literalmente dicen : “Sala Pri-
- mera Civil de la Corte Suprema de Justicia, San Jo-
a las nueve horas del veintisiete de enero de mil
cientos cincuenta. Por ser piblico y notario el
£ ¢

- sada.\mrg:u mayor, casado, abogado, vecino de San (

se presente a apersonarse en la causa que se le sigues

¢ horas y veinte minutos del treinta de marzo de mil |

SR
fallecimiento del Licenciado Juan Alfaro Vargas, quien
figuraba en este asunto como o de los actores
Daniel y Gabrie] Matamoros Morales, Neftali Brice-
fio Valverde, Emilio Morera Barquero y Maurilio
Rodriguez Mesén, se concede a dichos sefiores el plazo
de ocho dias, durante el cual no les corre término,
para que si lo estiman conveniente, provean al cuida-
do de sus intereses. Notifiqueseles personalmente esta
resolucion; para lo cual se comisiona, por mandamien-
to, al Juez de San Ramon, Pedro Iglesias.—Napo-
léon Valle.—Alejandro Fernandez H.—R. Jugo L.
Srio."—"Sala Primera Civil de la Corte Suprema
de Justicia, San José, a las diez horas del quince de
junic de mil novecientos cincuenta. Por ser desco-
nocido el domicilio del actor Daniel Matamoros Mo-
rales, segun aparece de las diligencias que preceden,
notifiquesele el auto de las nueve horas del veintisie-
te de enero ultimo, por edictos que se publicarin por
dos veces consecutivas en el “Boletin Judicial”, (ar-
ticulo 103 del Codigo de Procedimientos Civiles).
Pedro Iglesias.—Napoleon Valle.—Alejandro Fernan-
dez H.—R. Jugo L. Srio."”.—Corte Suprema, de Jus-
ticia, San José, 26 de junio de 1950.—R. Jugo L.,
Srio.

2Vl 23

El infrascrito Notificador de la Alcaldia de los
cantones de Coronado y Moravia, al reo ausente Juan
Rafael Vega Quiros, hace saber: que en la causa que
se 1 sigue en este Despacho por el delito de lesiones
en perjuicio de Alberto Marin Piedra, se encuentra

‘la sentencia y auto que en lo conducente y literalmente |

dicen: “Alcaldia de Coronado y Moravia, a las trece

o

novecientes cincuenta. Resultando: 19,.. 20... 39. ..
Considerandor I... II... Por tanto:” Se declara a

- Juan Rafael Vega Quiros, autor responsable del de-

- ria seguida contra ellos pep el delito de estafa en dafio '

Agente Fiscal y demés partes.—(f) Armando Balma -

lita de lesiones cometido en perjuicio de Alberto Ma-
rin Piedra, y se le condena por ese hecho a descontar
la pena de seis meses de prision en el establecimiento
que dispongan los reglamentos respectivos; a la pér-
dida y suspension de todo empleo, oficio, funcién o
servicio puiblicos, cenferidos por eleccion popular o por
nombramiento de los Poderes del Estado o de los
gohiernos locales o de las instituciones sometidas a la
tutela del FEstado o de los Municipios y de la privacién
de todos los derechos politicos, activos y pasivos, to-

do esto durante el cunmiplimiento de la pena principal ; |

a la obligacion de reparar el dafo e indemnizar los
perjuicios proyenientes de este hecho punible; a pagar
las costas procesales y personales ocasionadas con esta
causa. Se ha de inscribir esta sentencia en el Registro
Judicial de Delincuentes. Constitese con el Superior
en caso de que no fuere apelado este fallo. (Articulo
682 del Codigo de Procedimientos Penales). Notifi-
quese esta sentencia perscnalmente al reo... Notifi-
cado el sefior Procuracdor Fiscal, entendido, firma.—
(f.) Jorge Martinez C.—(f.) Alf. Gonzilez H.—

(f.) Carlos Solano A., Srio.”.—“Alcaldia de Coro-

nado y Moravia, a las dieciséis horas y quince minu-
tos del veintidés de junio de mil novecientos cincuen-
ta. Ignorandose el paradero del reo Juan Rafael Vega
Quirés, y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 536, inciso 1° del Cédigo de Procedimientos
Penales, notifiquesele la sentencia condenatoria por
medio de edictos en lo conducente, los cuales se in-
sertaran en el “Boletin Judicial”.—({.) Jorge Marti-
nez C.—(i.) Carlos Solanp A., Srio.”.—Alcaldia de
Coronado y Moravia, 23 de junio de 1950.—F1 Noti-
ficador, Juan Bta. Rodriguez V. w
RN
Al reo ausente Severiano Gamboa Vargas, de ca-
lidades ignoradas, pero que dltimamente fué vecino de
esta ciudad, ‘se hace saber: que en causa que se le si-
gue por el delito de lesiones eén perjuicio de Urbino
Barbosa Gamboa, se ha «dictado el auto que dice:
“Alcaldia de Aserri, a las quince horas y treinta mi-
nutos del veintisiete de junio de mil novecientos cin-
cuenta. Sobre el fondo: del sumario audiencia a las
partes por tres dias. Siendo ausente el indiciado, no-
tifiquesele este auto por medio del “Boletin Judicial”
y la resolucion de catorce horas del veintitrés de mayo
del presente afio en la parte que dice: No habiendo
comparecido el inculpado Severiano Gamboa Vargas,
se le nombra defensor al sefior Victor Manuel Sana-
bria Teén, quien si acepta el cargo debera comparecer
a esta Alcaldia para su juramentacion y aceptacién.
Arnoldo Salas Miranda.—Antonio Segura M.”.—
Alcaldia de Aserri, 27 de junio de 1950.—Arnoldo
Salas Miranda.—Antonio Segura M., Srio.
2w 2
Con ocho dias de término cito y emplazo al tes-
tigo Jos¢ Campos, cayo segundo apellido, domicilio v
demas calidades se ignoran, para que dentjo de dicho
plazo comparezca personalmente en este Despacho a
rendir declaracion sobre hechos en sumaria contra
Anita Pacheco Pacheco por usurpacién en perjuicio
de Miguel Angel Pinto'Echeverria, bajo los apercibi-
mientes de ley si no lo verifica.—Alcaldia Segunda

\

Alcalde de dicho cantén, y si no fuere apelado, elé-

Penal, San José, 27 de junio de 1950.—Aat. Rojs
L.—J. Gonzalez, Srio. =
2 V.

A Alejandro Andrés Arguedas Gonzilez, se ig
hace saber: que en la causa seguida contga €l por of 8
delito de rcbo, en dafic de Albino Chaves Alfaro, hy
recaido el auto que en lo conducente dice: “Juzgade
Penal, Heredia, a las nueve y a ‘hOI’as del dig
veintidés de junio de mil novecientos cincuenta. Con
examen del resultado de las presentes diligencias -
sumariales, se tienen por averiguados los siguientes
hechos fundamentales: 19... 29... 3%... 49... En °
consecuencia, estando demostrada la existencia del de-
lito de robo el cual sanciona el articulo 271, inciso 3¢
en relacién con el 272, inciso 29 del Codigo Penal, con
prisién de afio y medio a cinco afios, pues es indudable
que segtin la inspeccién ocular del folio 6 para come-
ter el delito hubo necesidad de forzar la puerta de la
Direccion donde estaba guardado el dinero; habiendo
indicios bastantes para atribuir la comisibn de ese de-
lito al indiciado Alejandro Andrés Arguedas Gonzilez
contra quien obra ademas la circunstancia de su au- !
sencia que forma semiplena prueba de'culpabilidad, de
acuerdo con los articulos 323, 324, 382 y 384 del Co-
digo de Procedimientos Penales, se decreta la prision
y enjuiciamiento de Andrés Arguedas Gonzilez por
el delito de robo, en dafio de Albino Chaves Alfaro,
Reduizcase el reo a prision, notifiquese al Alcaide de
la Carcel para lo de su cargo; trascribase al Superiog
y comuniquese a los sefiores Gobernadores de la Re-
publica y al Jefe del Departamento de Pasaportes de *
la Secretaria de Seguridad Publica. Siendo auseute,
publiquese en el “Boletin Judicial” un edicto citando-
lo a fin de que comparezca dentro del término de doce
dias a este Juzgado o a la Cdrcel de esta ciudad, para. |
someterse a juicioggapercibido de que si no lo hiciere,s |
su ausencia se tendra como indicio grave en su contraj;
perderi el derecho de excarcelacién y la causa se se- |
guira sin su intervencion. Se previene a todas las an-/ |
toridades, procedan u ordenen la captura de este rea |
y los particulares serin tenidos como encubridores si
sabiéndolo no lo denunciaren.—Fernando Trejos T.
Luis Morales R., Srio.”.—Juzgado Penal, Heredia, &
26 de junio de 1950.—Fernando Trejos T.—Luis i}
Morales R., ‘Srio. :

; 2 v. 28
A Jorge Vargas Parajeles, de treinta y nueve
anos, casado, carnicero, nativo y vecinp que Tué de
Palmares, de actual domicilio ignorado, se hace sa- |
ber: que en la causa seguida en este Despacho por en- |
cubrimiento en dafio de la Administracion de Justicia,
contra €l y -otros, se ha dictado el auto de sobresei-
miento definitivo que en lo conducente dice: *Juzgado |
Penal, San Ramon, a las nueve horas del dia dos de
junio. de mil noveceintos cincuenta, El presente su-
mario s¢ ha seguido de oficio mediante informes reci-
bidos de la Jefatura Politica de esta ciudad, contra
Aquileo Castillo Fernandez, de cuarenta y cuatro anos
de edad, casado, agricultor, nativo de Palmares y ve-
cino de Zaragozaldel mismo canton; Octavio Campos
Rodriguez, de cincuenta y dos afios, casado, agricul-
tor, nativo y vecino del citado Zaragoza; José Campos |
Solis, de cuarenta y tres afios, casado, jagricultor, na-
tivo de Esquipulas de Palmares y vecino de dicho Cen=
tro; y Jorge Vargas Parajeles, de treinta, y nueve |
anos, casado, carnicero, nativo y vecino de Palmares,
por atribuirseles haber cometido el delito de encubri- =
miento en dafio de la administracion de Justicia. Ham.
figurado también en autos, los Licenciados Carlos
Urbina Fernandez, mayor, soltero, abogado, domici-
liado en Alajuela, y José Joaquin Quesada Vargas, ma= |
yor, casado, abogado, vecino de San José con oficina 4
en esta ciudad, y el sefior Representante de la Pro-
curaduria General, y Resultando: I.:. II... I1I...
IV... V... VI... Considerando: 19... 29... 3%... 48
4%... Por tanto: De conformidad con lo expuesto ¥ =
leyes citadas, se sobresee definitivamente en autos &
favor de los indiciados Aquileo Castillo Fernandez,
Octavio Campos Rodriguez, José Campos Solis ¥
Jorge Vargas Parajeles, por el presunto delito de en=
cubrimiento en dafio de la Administracién de Justicia-
Siendo los indiciados vecinos de Palmares, notifique-
seles este auto mediante mandamiento . al senQr

vese en consulta al Superior.—José Francisco Peral-
ta E.—Carlos Saborio B., Srio.”.—~“Juzgado Penal,
San Ramén, a las ocho horas y diez minutos del vein~ |
tidos de junio de mil novecientos cincuenta. De acuer-
do con la constancia que antecede de que el sefior
Jorge Vargas Parajeles no es vecino de Palmares, no-
tifiquesele el auto anterior por medio de edicto que s&
publicardn en el “Boletin Judicial” .—José Francisco §
Peralta E.—Carlos Saborio B Sl‘iO.".—Juzgadg Ci- 3
vil, Penal y de Trabajo. San Ramén, .26 db junio de  §
1950.—FEl Noetificador, E. Soto B. : 13
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