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consiste en la leyenda «maizena duryea», porque | diente, a ng ser por el dicho de la compainia oposi-
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Sala de Casacién—San José, a las dieciséis horas |

del trece de diciembre de mil novecientos cuarenta
nueve.

Diligencias seguidas en el Registro de Mar-
cas, por Curt Wunder Nordhausen, mayor, casado,
comerciante, de este vecindario, como gerente de
«Compania Almidonera Nacional Limitaday.

también tiene mi poderdante la marca namero 9597,
que consiste en la palabra «maizena» sin otro agre-
gado. No menos inaceptable y huérfano de amparo
legal y doctrinario es el argumento que esgrime la
Sala, de que, aunque <maizamina» y <«maizenay
tienen un radical comin, ello no impide el registro
de la primera, porque no es licito monopolizar una
raiz genérica. Al sentar ese critero, se coloca la
Sala contra las ensefianzas generalmente admitidas
por los tratadistas de la materia, que permiten el
uso de un radical con agregados, enmiendas o su-

vora, que el ténmine «Maizena», —aisladamente con- 8

siderando—, esté inscrivo a su favor como marca de
(abrica; en cambio si aparece ia certificacion visibis
al foio 13 en que el Registro respectivo, le denega

la inscripcion de esa palabra por ser un término de 8

uso corriente; en segundo lugar, aun aceptando come

\ cterta la afinnacion del recurrente, de que en ¢l alio

mil novecientas cuarénta y seis logro inscribir esa
palabra su represemtada para distinguir sus produc-
tos, sin acompanamiento de otro termino, de su pro-
pio dicho resulta que ese vocablo fcrmaba parte de

la inscripcion de la marca de fabrica v ]Pa':a ,presiones que, aunque recuerda el origen, compo- | una etiqueta dividida en cuatro secciones, conjunte
«Maizamina Cristal» Figura como 0}})05‘1':;:)]:— U[(;-i.J sicaon o propiedades del producto, presenta sin em- | que en realidad formaba la marca, y en esa condicién
< ? . -

cardo Esquivel Fernindez, mayor, casado, abogado,
vecino de esta ciudad, apoderado de «Corn Pro-
ducts Refining Company»,

Resultandeo :

1°—En resolucion de las diez horas del dia
veintisiete de setiembre préximo pasado, el Regis-
trador de Marcas declaro improcedente la oposicion
formulada por considerar que no existe similitud
fonética o grifica entre los términos de la marca
«Maizena Duryea», va inscrita, perteneciente a la
casa que representa el opositor, y los de la que

B Gictenda Snaciibir se valen algunos indu:triales para aprovecharse de | . io.1g aunque elia pudiera tener algin parecida
B G e o las ventajas de una reputacion adquirida. por el | 5t iy ipor lo expuesto no ha violado la
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¢ modo que no admum,con usion, _b:' 1€n 4%—En los procedimientos se han cumplido 21 3
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nopolizada en perjuicio de la industria por enti- ' Sala de Casacion.—San José, a las trece horas del
dades determinadas». Considerando: dia veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta 3
3°—El opositor formula recurso de casacién \ ) g y nueve. i
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nes claras y terminantes del articulo 4 de la Ley | Zamina Cristal» de propiedad de la «Compaiiia Al- i :
’ e ; Zhmis 5 : e s T +.. | Alfaro, mayor, casado, abogado, vecino de Alajuela, y
de M s N? 559 de 24 d de 1946 . | midonera Nacional Limitaday, domiciliada en esta ’ . .
N e DA = JHIO Ge 3y IS : e : : el representante legal del Patronato Nacional de la
ordena que «toda marca deberd ser clara, precisa capital, estando inseritas anteriormente en el mismo Infanc: ;
y distinta de las ya registradas», y que «la seme- | Registro,” dos marcas de fa,bnca de propiedad de | ‘miancia. .
janza fonética de las marcas se cons‘dera, para los | SU representada, la «Corn Products Refining Com- Rosiltimio.: - .
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disefos y apariencia graficas. La violacion counsiste ‘1?-'1,"\“’“' 1ca, consistente una, en uma etiqueta di- 1*—La accion es para que se declare: a) que el
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ra, precisa y distinta» de «maizena», sino mas bien | S€CCIONes en que se destaca, por el tamaifio de los

una calculada imitacion de ésta Gltima, la Sala
afima dogmatica y erréneamente que no existe tal
Pemejanza, y falla de conformidad con tan extraor-
dinario criterio. Por igual razon acuso el quebran-
tamiento de los incisos “h” e “i" del articulo 6,
¥ «b» del articulo 11, ambos de la misma Ley de
Marcas. No sélo desconoce la Sala la realidad de
una semejanza que es innegable entre «Maizaminas
¥ «Maizena», y la efectividad de una desembozada

bargo un cardcter original» «Al desconocer la
Sala la clara, la indudable, la indiscut ble tendencia
imitativa de «maizamina», y el propésito de que
ella se confunda con «maizena» en el animo de
los consumidores, no sélo quebranta las diposicio-

inciso «b» de la Ley de Marcas, como se ha ex-
plcado, sino que vuelve las espaldas a las ense-
fanzas unanimes de los tratadistas, v a la juris-
prudencia reiteradamente mantenida en nuestro
pais por el Ministerio de Economia (antes Secre-
taria de Hacienda), acerca de los subterfugios
—ingeniosos unos, vulgares y notorios otros— de que

caracteres en que esti inscrita, la palabra «Mai-
zena», que guardan notoria similitud fonética con
aquella.

I[—Que la similitud fonética entre dos marcas
de fabrica, como repetidamente lo ha sostenido esta
Corte (sentencias de 10 y 50 hrs. del 12 de julio,
10 y 25 hrs. de 17 de agosto, y 15 y 30 hrs. de
12 de noviembre, todas de este ano), es una cues-
tion de hecho reservada a la apreciacion de los

ves de los articulos 4, 6, incisos «h» e «i», y 11,

no puede pretender la compania opositora, propiedad .

exclusiva alguna schre esa palabra, que no es de fan-
tasia, sino un nombre genérico de wso corriente para
designar «harina fina de maiz», —que no es otra la
naturaleza del producto de la opositora—, el cual fue
entrado al léxico castellano desde la edicion del afo
mi! novecientos vemticinco del Diccionario de la Real |
Academia Espanola, es decir, varios afios antes de ser
inscrita esa marca en Costa Rica (doctrina del ai-
ticulo 9 de la Ley de Marcas de Fabrica.) En conse-
cuencia, la Almidonera Nacional Limitada, ha podide
inceribir  como marca de fabrica 'a palabra emaiza
minas, que es de fantasia. conjuntamente con la idenx

miento de dicha menor debe ser inscrito en el Registro
del Estado Civil, por orden emanada del Juzgado: y
d) que la demandada debe pagar, caso de oposicion,
ambas costas del juicio.

2%—La demandada contesté negativamerite la ac-
cion y opuso la excepcion de prescripeion.

3*—El Juez, Licenciade Blanco Quirds, en sen-
tencia dictada a las diez horas del dia dieciocho de
abril préximo pasado, acogié la excépcion opuesta y

tendencia imitativa encaminada a hacer caer en | jueces de instancia y en el caso en estudio no se | declaré sin lugar la demanda en todos sus extremos,
€rror a los consumidores, sino que se¢ olvida de | nota que 2 ‘S'a[a ADSUTIACES, - Gk eTT0r e\ndente_ ‘al . t;istals agtalrgc;j(%el acloct_': B _ :
sus prop'os precedentes, y principalmente de sy | considerar disimiles en lo fonético y en lo grafico ——ia Sa'a brimera: Civil, integrada por los Ma~

sentencia de 16 horas del 29 de abril de este afio,
en la cual dijo la Sala Primera «que es indudable
Jla similitud fonética* entre “maizena’” y “maicena”,
que ahora pretende inscribir con el agregado «cris-
fab la «Compaiiia Almidonera Nacional Lim‘tadas.
otese bien, como aparece claramente expuesto en
€ parrafo 2 de mi escrito de oposicion del 4 de
Julio de este afio, que mi poderdante es duefia de
< marcas de fabrica y de comercio debidamente
scritds en Costa Rica: la nimero 3731, consistente
1 una etiqueta ividida en cuatro secciones y que
Ostenta la leyenda «Maizena Duryeas. v la ntmern
597, que consiste en una etiqueta dividida en cua-
secciones, en una de las cuales, v en forma
Prominente, aparece la palabra «maizena». No es
Pues exacta la afirmacion implicita que hace la
Sala, repitiendo en esto, conceptos del sefior Re-

strador de Marcas, de que la de mi representada

las marcas «Maizena Durvea» y «Maizamina Cris-
tal>, pues los distintivos Duryea en la primera y
Cristal en la segunda, que son realmente las pa-
labras que caracterizan la marca y la identifican
como de propiedad de sus respectivas propietarias,
son completamente diferentes.

ITI—Pretende ademas, el recurrente, que la pa-
labra «Maizena», estimada individualmente, pertenece
-como marca de fabrica a su representada, por haber
sido inscrita por ésta, acompanada de la palabra
«Duryea» en el aflo mil novecientos treinta, y tam-
bién sola, resaliando en una etiqueta dividida en cua-
tro secciones, en ¢l afio mil novecientos cuarenta ¥
stis; y que por esa razon ¢l término «Maizamina»
gque ahora trata de inscribir la Almidonera Nacional
Limitada. no debe inscribirse por ser confundible
cen aquel vocabo. Pero este argumento es inatendi-
L'e, en primer lugar, porquz no consta en el exjpe-

gistrados Iglesias, Valle, y Gélcher, en fallo de las ca-
torce horas del dia veintiséis dé agosto ttimo, con-
firmo el de primera instancia, con costas procesales
solamente a cargo del actor; y al efecto considerd lo
siguiente: “I.—El documento presentado en esta ins-
tancia por el actor es inadmisible por no hallarse en
ninguno de los casos previstos en el articulo 198 del
Cédigo de Procedimientos Civiles ¥ por tal razon debe
asi declararse. I1.—De la documentacién de autos cons-
a: a) que la demandada Angela Morales Vargas
present6 al Juzgado Segundo Civil de esta provincia,
con fecha diecinueve de setiembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, demanda de separacion de Cuerpos
contra su marido Jesus Fernindez Visquez; b) que
Fernindez contrademands para que se declarara el di=
vorcio, y que el mismo Juzgado en sentencia dictada
el diez de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
cinco, confirmada por la Sala Primera Civil en sene
=
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de-las dieciséis horas y treinta minutos del siete
paa}ro de mil novecientos cuarenta y seis, contra la
i casacion que fué declarado

se interpuso recurso de i 1
ugar a las 10.30 del 23 de octubre del mismo ano,
' incoar su demanda la

decretd el divorcio: ¢) que al 1 . i
sora Morales dijo que solamente tenia un hijo lla-
ido Jesis Manuel Enrique: d) que; el actor senor
dez en escrito presentado el diecisiete de julio
mil novecientos cuarenta y cinco.demando a la mis-
sefiora Morales para que se declarara que la hija
esta, nacida en mayo de &se mismo afio, no es hija
actor y que, en consecuencia, impugnaba su_pa-
idad: ) que esa demanda fué declarada desierta
resolucién de Iz Sala Segunda Civil del nueve de
to de mil novecientos cuarenta y seis; f) y por
timo. el mismo sefior Fernindez con fecha trece de
embre de mil novecientos cuarenta y ocho inicia
nueva accion para que se declare que la referida
nor Vilma Fugenia, no es su hija. Ain cuando el se-
" fior Juez dice que no hay prueba acerca de la edad de
' Ja menor Vilma Eugenia, es lo cierto que e] actor en
" su demanda de diecisiete de julio de mil novecientos
cmarenta y cinco, dijo que esa menor nacié en mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco, v esa manifestacion
* debe tenerse como confesion de acuerdo con el articulo
9 del Codigo de Procedimientos Civiles; ese hecho
ta admitido por la demandada en la contestacion de
wcha seis de octubre de mil novecientos cuarenta y
~ ocho (folios 13-15) ; y no hay prueba, ni se ha inten-
" tado siquiera, de que se trata de otra nifia. I11.—Plan-
teado asi ¢l caso, para cuya decision es preciso tan solo
examinar la documentaciéon de que se ha hecho refe-
rencia y las leyes aplicables, se llega sin mucho es-

h -
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hecho la prueba {mica e indispensable que la ley per-
mite, sino que ha planteado su accién tardiamente. En
cuanto al primer punto, cabe observar que el articulo
100 del Codigo Civil dice: “Se presumen legitimos los
hijos nacidos después de ciento ochenta dias contados
'* desde la celebracion del matrimonio, o desde la reunion
. de los conyuges legalmente separados, y también los
& mnacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la

isolucion del matrimonio o a la separacion de los con-
B g:gés judicialmente decretada. Contra esta presuncion
. no se admite otra prueba. que la de haber sido fisica-
" mente imposible al marido tener acceso con su mujer en

1

re

& Jos primeros ciento veinte® dias de los trescientos que |
. precedieron al nacimiento”. El divorcio fué decretado |

de modo definitivo por sentencia de Casacion del 23 de

& octubre de 1946: vy el propio actor en su primera de-

manda, declarada desierta, manifestd que la nifia cuya
& Jegitimidad impugnaba, habia nacido en mayo de mil
B movecientos cuarenta y cinco. La tnica prueba que la
£ ey admite contra esa presuncion de legitimidad es la
| que el citado articulo 100 del Codigo Civil establece: “la
B le haler sido fisicamente imposible al marido tener ac-
L ceso con su mujer en los primeros cientos veinte dias
& .de los trescientos que precedieron al nacimiento”; y

-
»

. .en el caso concreto es tanto mds obligatoria esa demos-

tracion cuanto que la separacion la pidié la sefiora Mo-
“rales ¢l diecinueve de setiembre de mil novecientos cua-
. renta v cuatro, y la nifia, segiin propia expresion del
| . actor, nacié en mayo de mil novecientos cuarenta y cin-
«a, es decir, que de la fecha en que se solicito la sepa-

Leurrieron escasos ocho meses. Tampoco ha intentado
‘el sctor prucba para demostrar que su segunda deman-
¥, que ahora es objeto de examen, se refiere a otra
nifia que a la que aludi6 al plantear la de diecisicte de
julio de mil novecientos cuarenta y cinco. Y en €sa
 primera demanda, dijo expresamente: “dicha menor no
es hija mia, pues si bien pudo haber nacido dentro de
fos trescientos dias siguientes a la sentencia que dF-
- claré disuelto mi matrimonio con dofia Angela, también
es cierto que desde mucho antes de iniriargg el ordi-
nario v hasta la fecha, no he tenido yo relacién alguna
. _con la sefiora Morales Vargas”. Precisamente este 0l-
~ timo concepto debié haberlo comprobado el actor, pero
10 aparece en el expediente demostracion alguna sobre
el particular. En cuanto al segundo punto, sea la opor-
tunidad para plantear la demanda, opina este Tribunal
que lo ha sido extemporineamente. Cierto es que el-
actor intentéd una accion similar el diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta y ¢inco, pero como e€sa.
demanda fus declarada desierta ¢l nueve de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis, debe tenerse por no
. puesta para los efectos de la prescripcién (articulo 853
‘del Codigo de Procedimientos Civiles). Conforme al
_articulo 105 del citado Cédigo Civil, la demanda de
~ impugnacion debe intentarse dentro de los sesenta dias
~ contados desde aquel en que tuvo conocimiento del par-
‘to; y si el actor tuvo conocimiento de ese hecho al
~menos el diecisiete de julio dé mil novecientos cuarenta
cinco, fecha de presentacién de su primera demanda,
obvio que al trece de setiembre de mil novecientos
enta y ocho, fecha de presentacion de la presente
, han ﬁsmr:ido ventajosamente los sesenta
¢l articulo 105 citado. IV.—Por la
s ¥y 2 -l

e

~ fuerzo a la conclusién de que el actor no sélo no ha '

~racién al tiempo en que ocurrié el nacimiento, trans- |

.
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indole del asunto, y apreciando el Tribunal que no
ha habido de parte del actor mala fe al incoar su de-
manda de impugnacion, se modifica la sentencia ve-
nida en grado, en cuanto a costas, imponiendo solo
las procesales al vencido”, :
59—El apoderado de! actor formula recurso de
cusacion contra lo resuelio por la Sala de instancia,
v en su regpectivo libelo alega: “1—Error de hecho
y de derecho en la apreciacion de la prucba resultante
del escrito de demanda de impugnacion de paterni-
dad de fecha 17 de julio de¢ 1945, presentado por
don Jests ante el Juzgado Segundoe Civil. Es evi-
dente la equivocacion del Juzgador en este extremo.
La demanda de impugnacién a que me refiero, lo
fué de una innominada nacida de dona Angela €n
mayo de mil novecientos cuarenta vy cinco. Eso es lo
tinico que puede probar ese escrite de demanda re-
ferido y la Sala, al admitir y tener per probado con
base en él que la menor Vilma ugenia, cuya pater-
nidad se esta impugnando en este juicio, nacid en ese
mes de mayo relacionado, séa, que es 'a mistpa inno-
minada, y que don Jests, en consecuencia, supo de
su nacimieno desde que presento la otra demanda,
viola el articulo 249 del Codigo de Procedimientos
Civiles que, precisamente, invoca en apoyo de su con-
sideracion. \Don Jestis no ha negado que supo del
nacimiénto de la imnominada a que se refiere el otro
juicio desde el dia en que establecié 'su demanda.
Pero, repito, no puede tenerse por cierto que €sa inno-
' minada y Vilma Eugenia sean una misma persona,
 maxime tomando en cuenta que dofia Angela, tnica
persona capaz de haber hecho prueba en ese sentido,
| no la hizo. Para don Jestis es v ha sido absolutamente
. imposible hacerlo puesto que, como se ha comprobado,
no aparece inscripcion de nacimiento en el Registro
Civil. Por otro lado, como lo confiesa la misma -de-
mandada, Vilma Eugenia no ha sido, siquiera, bau-
tizada. Se le exige a mi represcutado la prueba de un
hecho negativo, cual es el de que Vilma Eugenia vy
la innominada no son una misma persona. Y se libera
a dofia Angela de la prueba que le corresponde, por
tratarse de una aseveracion de ella, de que Vilkma
Eugenia es la misma menor que se impugno en otro
tiempo. Se viola con ello, asimismo, el articulo 719
del Cadigo Civil que es imperativo en el sentido de
que todo el que opone una excepcion es obligado a
probar los hechos en que descansa. En efectp, dofia
Angela se excepeiond alegando que, como Viima
Eugenia y la otra menor eran la misma persona, los
0 dias a que se refiere el articulo 105 del Cadigo
Civil va habian transcurrido ventajosamente. No se
| preocupd dond Angela en ofrecer la prueba qgue le
| exige el articulo 719 del Codigo Civil, por lo que su
i excepcion, entonces, debio haber sido declarada sin
lugar, 2—Error de hecho y de derecho en la_apre-
ciacion de la confesion rendida en autos por la de-
mandada. En efecto, sostiene la Sala que don Jesus
no comprobd que desde que se establecio el ordinario
cuya sentencia disolvié ei vinculo matrimonial exis-
tente entre él v dofia Angela y hasta la fecha, no ha
habido relacion alguna entre ellos. Y con ello viola
¢! articulo 727 del Codigo Civil y el 249 del Codigo
de Procedimientos Civiles ya que dona Angela re-
conocio, por confesion, ser cierto ese hecho por lo que,
de conformidad con el articulo 727 del Codigo Civil
su dicho prueba plenamente contra ella. 3.—Violacion;
por aplicacion indebida, del articulo 100 del Cédigo
Civil, y por no aplicacién del articulo 759 del mismo
Cédigo Civil. En efecto no se ha negado que se pre-
sumen legitimos los hijos nacides después de 180
dias contados desde la celebracion del matrimonio, o
desde la reunion de los conyuges legalmente separa-
dos, y también los nacidos dentro de los 300 dias si-
guientes a la disolucion ‘del matrimonio o a la sepa-
racion de los conyuges judicialmente decretada. Pero
para alegar esta presuncion debid haber probado doiia
Angela los hechos que sirven de base a la relacionada
presuncion. Y al no exigirsele a ella esa prueba y al
declarar sin lugar mi demanda con base en esa pre
suncion se han violado, pues, ambes textos legales,
e! primero por aplicacion indebida, y el segundo, por
no aplicacion. Remito a los seitores Magistrados, en
cuanto a este extremo, el alegato de expresion de agra-
vios presentado a la Sala Primera Civil. Se ha pro-
bado por la parte actora, fehacientemente puesto que
se trata de confesion de la demandada, que deberan
tener a la vista los sefiores Magistrados para no incu-
rrir en el mismo error de la Sala Primera Civil, que
desde que se inicié el juicio ordinario de disolucién
del vinculo matrimonial y hasta la fecha, no ha ha-
bido ninguna relacién entre ambas partes. Ha que-
dade, pues, perfectamente ofrecida y evacuada la {mni-
ca prueba que admite el articulo 100 del Cédigo Civil.
y al no aceptarlo asi la Sala Primera Civil ha violado,
1o repito, €l articulo 727 del ‘Codigo Civil. 4—Viola-
cion, por aplicacion indebida, del articulo 105 del Co-
digo Civil. En efecto. con base en este texto aplicado
indebidamenté los sefiores Magistradoes declaran tam-
bién, sin lugar, esta demanda de impugnacion. Tienen
por ctierto, sin base alguna, que don Jestts tenia co-
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nocimiento del parto desde el dia en que se establecié
la primera demanda de impugnacion ante el Juzgado
Civil. Incurren, de nuevo, en un error de hecho v de
derecho en la apreciacion de las dos demandas de im-
pugnacién. Hacen los senores Magistrados labor de
conjetura de imaginacion, pues de otra forma no me
pucdo imaginar ‘como han podido tener por cierto,
cen la lectura de las dos demandas, que ambas nifias
sen una misma persona. Los documentos hacen fe,
tnicamente, en cuanto a las declaraciones en ellos
contenidas, por lo que la Sala ha violado flagrante-
mente el articulo 741 del Codigo Civil, ya que se ha
leido entre lineas para asi poder, con base en esos
dos escritos, declarar sin lugar esta demanda. 5—Vio-
lacion, por no aplicacion, del articulo 112 del Codigo
Civil. En efecto, al declararse sin lugar esta demanda
Vilma Fugenia quedara necesariamente, como hija de
don Jestis, Y ‘eso lo ha logrado donia Angela sin hacer
la prueba que le exige el articulo 112 relacionado. Y
al aceptarlo asi los sefiores Magistrados, es decir, al
tener por cierto que Vilma Eugenia es hija de don
Jestis, con solo el dicho de doha Angela, violan, asi-.
misnto - dicho texto legal”.

6—En la sustanciacion del juicio se han cumpli-
do las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Elizondo; y
Considerando :

I.—Para que un errer de hecho cometido por
un tribunal en la apreciacion de una prueba, tenga
¢l efecto de anular la sentencia por via de casacién, es
preciso que esa equivocacion, no solo sea evidente, sino
que sea la tnica razén o motivo influyente en las con-
clusionss que sostienen el fallo reputado ilegal o in-
justo. El Juez o tribunal, puede proceder con des-
acierto  en la apreciacion de determinada prueba,
~—testimonio, documento o peritaje—, y sin embargo
sus conclusiones puedan ser atinadas por estar for-
talecidas con otras pruebas del juicio, ya que los jue-
ces forman su conviccion del aprecio en conjunto,
del examen ‘integral, que hacen de las probanzas que
suministra el expediente. Tal es el caso que ocurre
en autos: la Sala en su Considerando II, corrigiendo
el Considerando III del Juez en que éste tiene como
no demostrada la edad de.la menor Vilma Eugenia,
dice que esa edad si esta probada, porque en el escrito
del demandado don Jests de fecha diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta y cinco (folio' 26) éste
admite que esa menor nacio el diecisiete de mayo deb
mismo ano, lo cual, s1 se examina ¢se documento ais-
ladamente no es exactamente cierto, porque el citado
¢serito no dice que la nifa a que se reficre sea Vil
ma Eugenia, sino que alude a una menor innominada;
pero a la Sala no puede atribuirsele un error evident2
en esa apreclracion, porque al considerar que Inno-
minada y Vilma Fugenia, son una nusma persona, ¥
en consecuencia que la edad de esta ultima es la que
indica el referido escrito, se funda en una presunciom
de hombre derivada de otros datos que suministra el
juicio, tal la carta que obra en autos, —que induda-
blemente tomoé en cuenta dicho tribunal—, firmada
por don Jesus, presentada por la actora con su con-
testacion a la demanda y no objetada por aquél,
de la cual se desprende claramente que e demandado
no tiene la conviccion y la seguridad de que Inno-
minada y Vilma Hugenia. sean personas distintas, ¥
y mas bien parece inclinarse a que existe identi
entre cllas, a juzgar por estos conceptos de esa misiva
de fecha 28 de julio de 1948. “En re acién con su me*
vor hija Viima Eugenm, quiero manifestarle lo si®
vuiente: (dice don Jests a dofia Angela) 1°%—Si es ia
menor, cuya patermdad vo impugné habiendo perdida
¢l juicio, por razones de procedimientos quiero que.
la inscriba en el Registro immediatamente; 2¢—Si ha
de quedar inscrita como hija mia, deseo que dicod
menor me sea cniregada en cumplimiento de lo que
ordend la sentencia de divorcio, pare educarla ¥
criarla conforme a mi me parczea, que no sea inferior
a la que estoy dando a nuestro hijo Jests Manucl |
3%—Que no se diga a pitblica voz que es hija de otrd 3
persona. De no cumplir con estos requisitos inme-
diatamente gue se me aclare si no se trata de la misma
persona, pues de no hacerlo tendré que recurrir a 108
tribunales para probar una cosa u otra”’. El deman-
dado don Jestis, claramente admite en esa carta i@
posibilidad. de que la menor Tnnominada cuya pater
nidad impugné en -anterior demanda, sea la mism@
Vi'ma Eugenia que desconoce como hija en el prés
semte juicio v como | ofrecié  demostrar en . este OF
dinario, una cosa u oira, es decir que son la mism®
persona esas menores o qra son distintas, al no inteds
tar esa prueba, esa posibilidad de identidad ha
cobrado en la.opinién del tribunal e instancia,
condiciones de una- completa certeza. De modo @
la deduccion o presuncion ‘de hombre, de la cual €
riva la Sala que Inneminada -y Vilma FEugenia 5%
la misma, no es evidentements errénca, v esta €F
Lno puede entrar a examrinar si esa deduccion ha
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sa o mala, porque el recurso no enfoca esa cues-
ni cita leves —reguladoras de las presunciones -
com® prueba—, que havan sido infringidas. Asi ana-
do el razonamiento de la Sala que Ta lleva a la
~eonclusion e la identidad que existe entre las me-
~ gores citadas, no puede considerarse que ese tribu-
" mal hava cometido error de hecho v de derecho en
12 apreciacion del documento en referencia, al afirmar

indica la edad de Vilma Eugenia: v no ha vio-
jado en consecuencia el articulo 249 del Cédigo de
Procedimientos Civiles. al aceptar como confesion de
don Jesus, que el diecisiete de mayo de mil novecien-
fos cuarenta y cimco es la fecha del nacimiento d
esta” menor ; ni tampoco ha infringido el articulo 719
del Codigo Civil ese Tribunal, al considerar “que no
hay prueba. ni se ha intentado siquiera. de que se
grate de otra nifia” (es decir, de que Vilma Eugenia
e Innominada sean distintas), porque esa es la rea-
lidad oue presenta el expediente, ya que €l actor es-
faba obligado a demostrar esa diferencia, no solamen-
te poraue su accion pretende la declaratoria de que
Vilma Eugenia no es hija suya, sino también porque
1a demandada doiia Angela, contra lo que opina el
gecurso. si ha traido prueba al juicio, como lo es la
carta antes citada y la certificacion del escrito visi-
¢ ble al folio 26, que-hacen deducible la identidad entre
ambas menores. prueba que necesariamente tenia que
combatir ese interesado.

I1.—Que el error de hecho y de derecho que
alega el recurrente en la apreciacion que hizo la Sala
de las confesiones de la demandada dona Angela, ren-
didas en este juicio, no se ha producido. Se motivan
en ¢l recurso csos errores sobre el hecho de que dicho
Fribunal, contra lo que expresan €l acta de posiciones
wisithle al folio 4, v la contestacion de la demanda
(folio 13, contestaciéon a hecho 3?), ha tenido como
mo probado por el actor don Jesus, que desde que. éste
establecid la accion de divorcio contra la demandada
dofia Angela (14 de setiembre de 1944), hasta la
r fecha, cesara con ella toda relacion sexual; pero no
es que la Sala deje de reconocer que a partir de esa

' fecha cesaran esas relaciones entre dichos ex-conyuges;
le que no tiene por demostrado por don Jesus es, que

con anterioridad a la citada fecha, ese sefior no tu-
viern relaciones sexuales con dofa Angela, y con ello
mo han sido mal interpretadas las confesiones de ésta,
que insistentemente ha afirmado, tanto al absolver
posiciones como  al .contestar la accion, que con an-
gerioridad a la instauracion de la demanda de di-
vorcio, don Jestis vivia en su casa y por lo tanto
se mantenia con ella en plenas relaciones matrimo-
niales. Y teniendo en cuenta, como ya se dijo en
el considerando anterior, que la Sala adquirid la evi-
dencia, sin que con. ello pueda decirse que comkrié
un error manifiesto, de que la menor Vilma ugenia
cuva paternidad impugna el -actor en este juicio, es
Ja misma Innominada que impugnd en juicio ante-
. rior declarado desierto, resulta que siendo la fecha
I de pacimiento de esa mener la admitida por el actor
don Jesiis en el documento visible al folio 26 vuelto
{17 de mavo de 1945) dicha ninita debio ser en-
gendrada con anterioridad a 'a data en que se esta-
blecid Ja demanda de divorcio, es decir dentro de
los trescientos dias siguientes a la  disolucion del
spatrimonio, por lo cual ha de presumirse que esa
mifita es hija legitima del actor don Jesis conforme

2l articulo 100 del Cédigo Civil, sin que pueda des-
wirtuar €sa presuncion otra prueba que no sea la
de haber sido fisicamente imposible a ese sefior ha-
ber tenido acceso carnal con su esposa dofa Ange-

12 en los primeros ciento veinte dias de los ires-
cientos antes expresados, que es precisamente la prue-
B gue echa de menos el tribunal de instancia. Por

§  tales razones, esta Corte ademas de no tener por co-
~ meiidos los errores de hecho y de derecho alegados,
1 fampoco tiene por infringidos los articulos 727 del
4 Cadigo Civil y 249 del Codigo de Procedimientos

- Civiles, -
‘ I11—Siendo hecho demostrado para la Sala de
§ iostancia que la menor Vilma Eugenia, nacié el dieci-

siete de mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, a
los ocho meses y tres dias de haber abandonado don
Jestis la casa de su esposa dofia Angela, y antes de
taberse decretado el divorcio entre esos ex-conyuges,
que lo fué el veintitrés de octubre de mil novecientos
<uarenta y seis, no puede haber violado ese tribunal
~®l articule 100 del Codigo Civil, pues la presuncion
= de fegitimidad, que concede a dicha menor, realmen-
1e favorece a ésia que macio antes de -los trescientos
E signientes a la disolucion del matrimonio de sus
Padres don Jesus y dona Angela. El recurrente alega
- que [a Sa'a no pudo manteéner la referida presuncion
. ®u favor de la menor, sin estar demostrados por parte
‘de dofa Angela, los hechos e que descansa la misma,
¥ por ello alega ademis violacion el articu'a 759
del Cidigo Civil ; pero no es cierto que la demandada
Mo haya demostrado hechos que den base a esa pre:
. Sunciom legal ; e articulo 739 del Cédigo Civil, inspi-
 %ado en la doctrina universal que rige en materia de
resunciones legales, es claro al preceptuar, que quien

e

alega una presuncion de esta especie, no esti obligado 1
a probar e hecho repuiado cierto en virtud de tal
presuncion (en €l caso de autos la paternidad legiti-
ma que la ley supone en Vilma Eungenia) ; pero que si
deben ser demostrados los hechos que le sirven de
base a la presuncion. En el caso en estudio, el hecho
primordial, que da base a la presuncion legal que se
analiza, es ¢l dz que en la época posible de la concep-
ci6n de la menor por su madre dofia Apgela, existia
el matrimonio entre ésta y el actor don Jesits, y ese
es un hecho evidente, si se toman en cuenta la fecha
en que fué declarado el divorcio entre esos ex-con-
yuges, la fecha en que se inicio el juicio que di6 lugar
a esa disoluciéon del matrimonio, en las cuales han es-
tado de acuerdo las partes (ver demanda y contestacion
hechos 19 y 32) y la fecha del nacimiento dé Vilma
LEugenia, admitida por la Sala. Ademds aporté dofia
Angela al juicio la certificacion de la demanda pre-
sentada por el actor en su primer intento de impug-
nar la paternidad de una nifiita. que dijo ser Innomi-
nada, nacida antes de los trescientos dias de !a disolu-
cion del matrimonio entre esas partes, y acompafio
también la carta de don Jestus relacionada en el con-
siderando I, que hace posible que aquella nifita y
Vilma Eugenia, o sea la menor a que se refiere este
juicio, sean 'a misn@: esos datos probatorios fueron
bastantes para la Sala, para asentar sobre ellos la con-
clusion de que Ja expresada Vilma Eugenia naciera
dentro del término dicho. No resulta, pues, infringido
tampoco €l articulo 739 det Codigo Civil antes citado.

IV.—Admitido por ia Sala, que la menor Vilma
Eugenia nacié en la fecha que indica el documento
certificado al folioc 26, o swa el diecisiete de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco, ha tenido por pro-
bado que el actor don Jfesus tuvo conocimiento de ese
nacimiento el once de junio de ese mismo ano, dia en
que recibié notificacion vy copia, segin el documento
certificado al folio 32, de la prevencion que, por medio
del Juez, en ¢l juicio ordinario de divorcio, le hizo el
apoderado de dofia Angela para que dépositara pen-
siones alimenticias, haciéndole saber en el escrito
respectivo la urgencia de cse deposito no solamente
para la asistencia del hijo' (Jestis Manuel) citado en
el referido juicio de divorcin, sino de otra nifiita nacida
en los primeros dias del wies de mavo de mil novecienrr
tos cuarenta y cinco. Fsa notificacion, que esta firmada
por don Jesis, segtin lo ha podido constatar esta Corte
en el juicio ordinario referido traido ad effectum vi-
dendi, demuestra —a falte de pruchba en contrario—
aue dicho sefor redidia e el anismo lugar del’ naci-
miento. La Salade instancia, al confirmar el fallo del
Juez; en cuanto declard con lugar la excepeion de pres-
cripeion del derecho del wctor para impugnar la pa-
ternidad de la expresada menor, ~—que técnicamente
¢s mas bien de caducidad de ese derecho—, por no ha-
ber establecido la demmnda a que se refiere este juicio
dentro de los sesenta dias = siguwientes a la indicada

fecha en que tuvo conociento del nacimiento de la

aludida menof. no ha vie'ado, como lo estima el re-
currente, los articulos 741 v 105 del Codigo Civil.
V.—Que el articulo 112 del Codigo Civil esta-
blece que a falta de actas de nacimiento inscritas
en el Registro Civil, —qre es el caso de la menor
Vilma Eugenia—, se pucde demostrar -la filiacion
legitma por cualquier medio ordinario de prueba,
con la salvedad de que la prueba testimonial sélo
serd admisible, cuando exista un principio de prue-
ba por escrito, o cuando Jas presunciones o indi-
cios que arrojen los hechos constantes desde luego, sean
bastante graves para detcrminar su admision, Que
no tratandose en el caso en estudio de una demanda
para que se declare la fi'iacion de un hijo, el pre-
cepto legal aludido, resulta mal citado como infrin-
gido por el recurrente. Y en todo caso, favorecien-

do a la menor Vilma Eugenia la presuncién legal -

de ser hija del actor don Jests, dadas las razones
antes expuestas en apoyo de las conclusiones de ia
Sala a ese respecto, a la demandada dofia Angela
no fle correspondia demestrar la filiacion de esa
nifia, pues era al actor don Jests, quien de acuerdo
con los términos de su accion, le imcumbia probar
que no eéra hija suya.

Por tanto: se declara sin lugar el recurso con
costas a cargo del recurrente.—Jorge Gudrdia—
Victor Ml Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco
Ruiz-—FEvelio Ramirez—IF. Caideron C., Srio.

NOTA: El suscrito razona su voto asi:

[.—Que la demanda del sefior Fernandez Vas-
quez principalmente se dirige a obtener la declara-
cion de que la menor Vilma Eugen'a, nacida du-
rante la existencia de su matrimonio con la sefiora
Angela Morales Vargas, no es hija de él:

I1.4Que los jueces de instaricia denegaron la
accion por cuanto, segun ellos, ¢l actor no  demos-
tré que se trate de otra hija que no es la citada
Vilma, ni tampoco que iz hubiese sido fisicamente
imposible tener acceso. con su mujer en los pri-
meros ciento wveinte diat de . los trescientos que
precedieron. al nacinfiento. asi como porque la ac-
cion negatoria fué ejercitzda fuera del término que

fija el articulo 105 del Codigo Civil:

-grado incurrié en errores de hecho y de derechol

: ciento cuarenta y dos, tomo cuatrocientos tre:. nfimer

=)
III.—Que el recurrente objeta que la Sala

al apreciar el libelo de una demanda anterior ¢
el actor establecié contra su esposa —demanda
fué declarada desierta— al tener por probado,
vista de ese escrito, que él confesé que Vilma Eus
genia nacid en mayo de mil novecientos cuarenta s
y cinco y asimismo que se trata de la misma me-=
nor que dejo de inscribirse en el Registro del”
tado Civil; mas es lo clerto que, dados los términos
en que esta concebido el memorial en referencia,
los juzgadores del fondo bien han podido llegar a
la conclusion de que Vilma Eugenia y la meno
innominada son una misma persona, pues no se ad-
vierten los errores evidentes de hecho que se les =
atribuye al apreciar ese documento:
IV.—Que tampoco se ha violado el articulo
249 del Codigo de Procedimientos Civiles, toda
vez que las manifestaciones que contiene el re-
ferido escrito equivalen a confesion suwya, tanto so-
bre el nacimiento de Vilma Eugenia como de que
ella es la misma persona a que aluden las partes
llamandole “Innominada” : - ok
V.—Que asimismo se alega que por haber
opuesto la demandada la excepcion de prescripcion era
a ella, y no al actor, a quién incumbia demostrar
que Vilma Eugenia es la misma menor cwya pater-
nidad habia impugnado en la anterior demanda;
mas tal alegacion es inadmisible, pues respecto de
la prescripcion negativa invocada no existe propiamen-
te mas hecho que requiera comprobacion que el del
transcurso del término fijado por la ley, el cual bien
puede estimarse en vista de los datos que suminis-
tra el expediente, al efecto de determinar si habia
carrido; fuera de que, conforme al articulo 719 del
Codigo Civil, al que intenta la accién le incumbe
demostrar los fundamentos de todo aquello que pre-
tende en el juicio, cualesquiera que sea la natura-
leza de los hechos, siendo de advertir, por otra
parte, que la identidad de una persona no consti-
tuye, como se pretende, un hecho negativo. Mas,
de todos modos, tratindose de las negaciones de
la paternidad. del hijo nacido durante el matrimonio
«deben ser probadas por quien . hiciere la impug-
nacion» (Brenes C. Oblig. N¢ 241): L
VI.—Que también se reclania la infraccion del
articulo 112 ibidem porque, segin se expresa, de
declararse sin lugar la accion la menor aludida que-
daria necesariamente como hija del actor, no obs-
tante que la demandada no hizo la prueba que re-
quiere el citado articulo; mas contra tal alegacion
cabe decir que la legitimidad de los hijos nacidos
dentro del matrimono resulta de la presuncién
iuris et de iwre y, por lo mismo, no admite prueba
en contrario, salvo aquella que se produzca para
demostrar la imposibilidad fisica a que se refiers
el articulo 100 del Coédigo Civil, la cual no se .
ofrecid, segin lo expresan los juzgadores de ins-
tancia, sin que por otra parte, se haya demostrado %
la ‘equivocacion evidente de - ellos al afirmar la @ 3
inexistencia de la referida prueba: y:
VIL—Que, de otro lado, del aludido texto no
se desprende que las actas de nacimiento, inscritas
en el Registro del Estado Civil, sean el tinico me-
dio de probar la filiacion de los hijos legitimos,
pues, seglin él, en falta de ellas —como ocurre en
el caso— podria demostrarse, de haber oposicién,
por la posesion de estado o por cualquier otro me-
dio ordinario de prueba, inclusive la testimonial,
siempre que existiera un principio de prueba por
escrito, todo lo cual resulta innecesario en la espe-
cie habida cuenta de la disposicion del articulo 100
altinlamente  citado:—Jorge  Guardia.—Trino H.
Montenegro R., Prosrio.

Remates
A las dieciséis horas del veintisiete de g
entrante, en la puerta exterior del edificio que ocup
este Juzgado, remataré libre de gravamenes, una ma-
quina de soldar, de acetileno, marca Torchweld, ni-
mero T.W. 111869. Sirve de base la suma de mil
quinientos colones. Se remata en ejecutivo prendario
premovido por Carlos Moreno Biciana, com<reiante,
contra José Moreno Lakereria; ambos mayores, sol-
teros, espaiioles, de este vecindario.—Juzgado Tercero
Civil, San José, 31 de enero de 1950.—M. Blance Q.
R. Méndez ., Srio.—{ 15.00—N¢ 0124.
: 3.8
A las trece horas del veintisicte de marzo pro-
ximo, remataré en la puerta exterior de estas oficinas,
las fincas siguientes del Registro de la Propiedad,
Partido de Heredia. Primera: la inscrita en el folin

dieciocho mil seiscientos ochepta y cuatro. -~siento &
trece, que es terreno plano incilto con .ma < csacde
habitacion y dos corredores en él ubicados, “i-rado




© v canton primeros de la provincia de Heredia.
pderos: Norte, propiedad de Victor Jara Bogantss;
. de Odilio Cordero Zamora; Este, de FEtelvina
o: v Oeste, calle publica en medio, de Juan Ra-
Alfaro. Mide la casa diez metros treinta v dos
limetros de frente por siete metros de fondo; el
rimero de los corredores construido en el extremo
ur Jdel terreno, ocho metros ochocientos ochenta v
“euatro milimetros de frente por cuatro metros de an-
" cho v ¢! segundo corredor el cual estd construido en
‘el extremo oriental, seis metros ochocientos sesenta
"y ocho milimetros de largo por cuatrc metros de an-
che y el terreno mide una drea, cuarenta y cuatro cen-
tiareas, cuarenta decimetros, cincuenta y seis centi-
. metros v setenta y dos milimetros cuadrados. Segun-
“da: la inscrita al folio ciento sesenta, tomo novecien-
| tos cincuenta y nueve, nimero treinta y un mil quin-
~ ce, asiento uno, que es casa de habitacién con el solar en
que esta ubicada, situado como la antericr. Linderos:
" Norte, calle ptiblica en medio, el frente de la.casa de
- Ernesto Gonzilez, y sin calle en medio, resto de la
" finca general reservado por Maria y Anselma Fon-
~ seca: Sur, de Regina Mutillo; Este, de Juan Marti-
nez; v Oeste, de Adolio Davis y dicho resto de la fin-
" ca general. Mide el terreno doscientos ochenta y nueve
metros, setenta v un decimetros, ochenta v cinco cen-
timetros y doce milimetros cuadrados, y la casa diez
~ metros, treinta y dos milimetros de frente por tres
~ metros, trescientos cuarenta y cuatro milimetros de
- fendo. Se rematan dichas fincas libres de gravamenes
~  en ejecucion hipotecaria segnida por la sucesion de
- Ricardo Ramirez Vargas, representada por su albacea
. Rosalina Segura Barquero, mayor, viuda, de oficios
 domésticos y de este vecindario, contra Claudio Rojas
~ Mesén, mayor, casado, comerciante y de este vecin-

dario. Servira de base para la primera finca la suma
* de seis mil colones y para la segunda, dos mil qui-
. nientos colones.—Juzgado Civil, Heredia, 26 de enero
. de 1950.—Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, ‘Srio.
© @ 60.90.—N° 0148,
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; A las diez horas de] siete de marzo proximo, en
. la puerta exterior del edificio que ocupa este Juzgado,
. remataré con la base de (¢ 900.00 los siguientes mue-
‘bles, cuyo precic individual se da a continuacion de
cada uno: un sofd, ¢ 300.00; dos sillones, ¢ 175.0
. clu; 1 mesa de centro, con sobremesa de cristal,
b € 150.00; dos sillas a ¢ 50.00. Se rematan en ejecu-
-~ tivo prendario de Rubén Porras VValverde, comerciante,
. contra Eloy Salasar Meléndes, radio-operador, y Abe-
.\ lardo Borges Jara, abogado; todos mayores, casados
.y de esta ciudad.—Juzgado Tercero Civil, San José,
© 20 enero de 1950.—M. Blanco Q~—R. Méndez Q.
B Srio—¢ 16,30.—N° 0151,
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3 Titulos Supletorios

> Rodrigo Rodriguez Arias, mayor, soltero, agri-

cultor, con cédula de identidad N? 400. A, 47, y ve-
cino de Puntarenas, solicita informacién posesoria
para inscribir a su nombre en el Registro Publico el
~ siguiente inmueble: terreno de potrero natural, sito en
. Rio Grande de Paquera, distrito quinto, canton pri-
- mero de la provincia de Puntarenas, Lindante: al
Norte, Cristino Chavartia y Manuel Rojas; Sury
Este y Oeste, con Manuel Rojas y Enrique Rodriguez.
Mide trescientas hectireas y esta libre de gravamenes.
Que lo dedica por entero a la ganaderia y en €l pas-
tan cuatrocientas cabezas de ganado vacuno. Que la
- adquirié por compra que de ella hizo a su padre En-
. rique Rodriguez Arguedas, quien la ha poseido quie-
ta, publica y pacificamente por espacio de veinte afios.
Que la presente informacion no pretende evadir la
tramitacion y consecuencias legales de ninglin juicio
de sucesion y que la estima en cinco mil colones. Quien
tenga derecho 2 oponerse puede hacerlo dentro del
© término de treinta dias contados ‘a partir de la publi-
" ]u cacion del primer edicto.—Juzgado Civil, Puntarenas,

12 de enero de 1950.—Juan Jacobo Luis.—]. Alva-
rez A., Srio—€ 27.75—N¢ 0110.
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| Delfina Madrigal Ruiz, mayor, viuda, de oficios
| domésticos v de este vecindario, solicita informacién
. posesoria a fin de inscribir a su nombre en el Regis-
. tro de la Propiedad, el inmueble que se describe asi:
~ terreno cultivado de café, banano, cafia de azficar v
. el resto dedicado a la agricultura, con una casa de
~ habitacion en é] ubicada, construida de madera y teja
 de barro, s‘tuado en San Rafael, distrito sexto del
~ canton segundo de Alajuela, constante de tres hecti-
- Teas, cuatro mil cuatrocientos setenta y ocho metros
. noventa y seis decimetros cuadrados, con estos ac-
es linderos: Norte, propiedad de Otoniel Mejias
chez; Sur y Oesté, de Macario Valverde, suceso-
£ Este, camino puiblico en medio. con un frente

la calle de La Union de la ciudad de Heredia, dis- ]
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la Jiménez, I.o hubo por ccmpra a Carmen Hernandez
Campos, hace mucho mas de diez anos, en forma pi-
blica, pacifica v continua. Esta libre de gravamenes
y cargas. reales, no tiene titulo inscrito ni inscribible
v su valor se estima en il doscientos colones. Se
concede un término de-treinta dias que se contarin a
partir de la primera publicacion de este edicto, a to-
das aquellas personas, con cspecialidad a los colindan-
tes relacionados que pudicran tener interés en opo-
nerse a la imscripcion solicitada, para que se aperso-
nen a reclamar sus derechos.—Juzgado Civil, San Ra-
mon, 23 de diciembre de 1949—José Francisco
Peralta E.—Carlos Saborio B., Srio.—¢ 35.70.—
N® 0125. ;
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Convocatorias

Convéease a herederos e interesados en la mor-
tual de José Cordoba lLedesma, quien fué mayor, ca-
sado una vez, agricultor y vecino de La Granja de
Palmares, conocido también por José Cordoba tnico
apellido, @ una junta que se celebrara en este Des-
pacho a las catorce horas del siete de marzo del co-
rriente afio, para los fines del articulo 533 del Cadigo
de Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil, San Ra-
mon, 12 de enera de 1950 —José Francisco Peralta
E.—Carlos Saborio B., Srio.—¢ 15.00.—N* 0149,
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Citaciones

Citase a todas las personas interesadas en la su-
cesion de Guillermo Augusto Coward Mata, quicn
fué mayor de edad, casado una vez, comerciante, ve-
cine de I.imoén, para que dentro de tres mieses se
apersonen a legalizar sus dereches, bajo el apercibi-
miento legal si no lo hicieren. El primer edicto se pu-
blico el diecinueve del corriente—Juzgado Civil, Li-
mon, 27 de enero de 1950.—Alberto Calvo Q.—Pa-
blo Arrieta R., Srio—1 vez.—({ 5.00—N° 0157 .

Se cita y emplaza a todos los herederos e inte-
resados en la mortual de Williams James Parkinson y
Mary Robinson, quienes fueron mayores de edad,
comyuges de sus unicas nupcias, empleados y de este
vecindario, para que dentro de tres meses a partir de
esta publicacion, se presenten o apersonen a legalizar
sus derechos, bajo los apercibimientos legales si no
lo hacen.—Alcaldia Primera, Limon, 28 de diciembre
de 1949 —Max Herra Z—E, C, Alvarez, Secretario.
1 vez—( 500—N® 0138, :

Por primera vez y por el térming de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la

sucesion de Rodolfo Traube Brinckmann, quien fué’

mayor, casado, agricultor e industrial y de este vecin-
dario, para que se presenten a legalizar sus derechos,
bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. El
sefior Rodolfo Traube Meyer acepto hoy el cargo de
albacea  provisional.—Juzgado Primero Civil, San
José, 25 de enero de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—
Edgar Guier, Srio—1 vez— 5.00.—N* 0153.

Por segunda vez y con tres meses de término cito
a todos los interesados a juicio de sucesion de Emilio
Marin Rojas, quien fué mayor, soltero, chofer y vecino
de San Juan de Tibas, para que se apersonen a hacer
valer sus derechos, bajo los apercibimientos de pasar
la herencia a quien corresponda si no lo verifican. El
anterior edicto fué publicado en el “Boletin Judicial”
del cinco de enero pasado—Alcaldia de Goicoechea
v canton de Tibds, Guadalupe, 3 de febrero de 1950.
Ant. Rejas L.—]. Pablo Rojas R., Srio—1 vez.—
¢ 5.00—N° 0152

Citase vy emplizase a herederos e interesados en
la mortual de Francisca Rodriguez Villalobos, quien
fué mayor, casada una vez, de oficios domésticos v
de este, vecindario, para que dentro de tres meses de
publicado por primera ve: este edicto, se apersonen
a hacer valer sus derechos, hajo los apercibimientes
legales si lo omitieren. E! albacea provisional Luis
Gonzilez Rodriguez, acepto el cargo en esta misma
fecha.—Juzgado Civil. San Ramoén, 30 de diciembre
de 1949 —José Francisco Peralta E.—Carlos Saborio
B., Srio.—1 vez.—( 5.00.—N* 0150.

Edictos en lo Criminal

Con docé dias de término cito y emplazo a Da-
nilo Argiello Barquero, de calidades v vecindario
actual igncrados, para que dentro de dicho término
se presente en este Despacl o a rendir declarazion como
indiciado en la sumaria que contra €l instruyo por el
delitc de hurto ‘de un revélver de propiedad del Es-

Atado, apercibido de que si no compareciere dentro del

izano” del Sistem
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citado lapso, sera declarado rebelde, perderi el dereche
a ser excarcelado bhajo fianza de haz si precediere y
se seguira el sumario sin su Intervencion pErsonal
Alcaldia Segunda, Limon, 2 de febrero dé 1950
N. de la O Miranda—]. Gutiérrez M., Srig, -

B

Par los fines del articulo 705 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales, se hace saber: que al req An-
tonio Chinchilla Cordero, conocido por Antonio Menz
Chinchifta (alias) “Nato”, de veintin aios de edad’
solterc, jornalero, costarricense, vecino de San Ma-
teo, se le impuse la pena de dog anos de prision, des-
contables en el lugar determinado por los reglamentos.
como autor del delito de robo ‘en dafio de Julio Rojas
Acosta, segun sentencia de las quince heras y cuarenta
y <inco minutos del quince de diciembre del ano pa-
sado, dictada por la Sala Primera Penal. Asimisme,
se le condend a suspension de todo empleo, oficio,
funcion o servicip pablicos conferidos por eleccion po-
pular ¢ por nombramiento de cualquiera de los po-
deres del Estado o de los gobiernos locales o de las
instituciones sometidas a la tutela del Estado o de los
municipios, con privacion de sueldos y la del derecho
de votar en elecciones politicas, todo durante el cum-
plimiento de la pena de prision—Juzgado Penal,
Alajuela, 31 de enero de 1950.—Leovigildo Morales.
Mariano Guerra, Srio,

S RN |

Al rep ausente José Agiiero Quesada, se hace
saber: que en causa por robo o hurto que se sigue
contra €l en perjuicio de Rafael Rojas Bogarin, ha
recaido el auto que en lo conducente dice: “Alcaldia
Primera, Puntarenas, a las dieciséis horas del vein-
tiséis de enero de mil novecientos cincuenta,,. FEn
consecuencia y de acuerdo con los articulos 324, 384
y 674 del Cédigo de Procedimientos Penales, se de-
creta la prision y enjuiciamiento contra Jorge Aguero
QOuesada como autor del delito de hurto de suma ma-
ver de cien colones que no excede de quinientos, €o-
metido en perjuicio de Rafael Rojas Bogarin. Expi-
danse los Ordenes de detencion que son del caso a fin
de que Agiero Quesada ingrese a la circel de esta
ciudad a la orden del infrascrito, y siendo el enjui- "8
ciado reo ausente, notifiquese el presente auto por
medio de edictos que se publicardn en el “Boletin Ju-
dicial”. Hagase saber también al Director de la Car=
cel de este centro para lo de su cargo y si de estd
resoluciéon no fuere recurrida dentro de tercero dia,.
transeribase integramente al Tribunal de .-\Iz;dal. ]
Hormidas Araya H.—R. Boza Pineda, Prosrio.”— &
Alcaldia Primera, Puntarenas, 27 de enero de 1950,
Jorge Gonzilez Fallas, Notificador.
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Para los fines legales, se hace constar: que Luis =
Ramirez Castillo, de calidades y vecindario descono-
cidos por ser reo atusente, fué condenado por sentencia
firme a sufrir la pena de tres aios y cuatro meses de
prision, sin abono de prision preventiva por constar
que no la ha sufrido; pena que descontari en el es—
tablecimiento penal que determinen los correspondien—
tes reglamentos, por el delito de robo en perjuicio de
Teofilo Hernandez Jiménez; a quedar inhabilitado ex
forma absoluta durante el cumplimiento de la pena,
con pérdida de todo empleo, oficio, funcion o servicios
ptiblicos conferides por eleccion popular o por nom=
bramiento de cualquiera de los poderes del Estado o
de los gobiernos locales o de las instituciones smne.tldaS-
a la tutela del Estado o de los municipios; con inca=
pacidad para obtener los cargos y .empleos menciona=
dos, con privacién de todos los derechos politicos, ac=
tivos y pasivos y con pérdida del derecho de pf.'l‘l:lblf.
para si cualquier jubilacion o pension publicas, las que&
no obstante, en el evento, de que las estuviere TeCi= &
biendo el reo, podran ser entregadas a su familia, siem= ==
pre que ésta las necesitare para su subsistencia. Fu€
condenado ademas, a perder el producto de su delito,
a reparar los dafios e indemnizar los perjuicios prove=
nientes del mismo, y a pagar las costas procesales cau= =
sadas.—Juzgado Penal, Cartago. 26 de enero de 1950- ]
Miguel Vargas S.—Rob. Castillo M., Srio. - 2—

7

Para efectos del articulo 700 del Cédigo de Pro= =
cedimientos Penales, se publica en extracto la sens
tencia dictada por el Juzgado Penal de Puntarenas, =
a las catorce horas y treinta minutos del once de o€~ =
tubre de mil novecientos cuarenta y nueve, contra Al
varo Saenz Ramirez o Willi Crespi Ramirez, por &
delito de robo cometido en perjuicio de Alberto Mo~
reno Rampani y por la cual fué conderado al page
de los dafios y perjuicios al ofendido v las costas
este juicio.—Juzgado Penal, Puntarenas, 28 de ene
ge_IQSO.-—-Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagarzas =

rio.
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