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CIRCULAR N°? 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
San José, 3 de Agosto de 1950.

Seiiores Jueces y Alcaldes Penales: ¢ \
Me permito comunicarlcs_ que'La_ Corte Plena, en
sesion celebrada el 31 de Julio proximo pasado, * dis-
puso manifestar a ustedes que cuanclg requieran dic-
samenes del Colegio de Médicos y Cirujanos, envien
a esta entidad copia de todos los antecedentes que sean
jndispensables y que guarden relacion con la labor en-
comendada, a fin de que dicha Corporacion cuente con
Jos medios necesarios para rendir ampliamente sus dic-
iamenes. ;
Atentamente,

F. CALDERON C.

Secretario de la Corte -
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N® 37.—Sesion "extraordinaria de Corte Plena ce-
Jebrada a las catorce horas del dia veintidos de junio
dde mil novecientos cincuenta, con asistencia de los Ma-
- gistrados Guardia, Presidente; Elizondo, Quirods, Ruiz,
Ramirez, lglesias, Aguilar, Avila, Sinchez, Monge,
Ternandez Hermandez, Vaille, Castillo, Trejos, Acosia,
Fernindez Porras, y Golcher.

Articulo Unico.—Se conocié de la demanda pre-
.sentada por el sefior Rodolfo Brenes Torres para que
se declaren inaplicAbles los Decretos-Leyes emitidos por
Ja Junta Fundadora, N? 41 de 2 de junio de 1948, y
N° 618 de 20 de julio de 1949, por los que se for-
mulé la lista de Personas 'y Bienes Intervenidos, se
cred 1a Oficina Administradora de la Propiedad Inter-
venida, y se faculté a dicha Dependencia para expedir
certificaciones con atributos de titulo €jecutivo, contra
las Personas y Bienes Intervenidos, por considerar que
esos Decretos-l.eyes son gontrarios a las disposiciones
de la Constitucion, que en seguida se-citan. El recur-
50 se apoya en las siguientes argumentaciones: “Des-
de el dia 8 de noviembre del presente afio (1949), se
encuentra vigente la nueva Constitucion Politica de la
Repiiblica de Costa Rica, en la cual encontramos dis-
posiciones fundamental y decisivamente opuestas a los
Decretos-Leyes cuya inconstitucionalidad estoy invocan-
do, como_ paso a analizarlo. En primer lugar’ quiero
. «citar el articulo 197 de la Carta Magna, donde se ponen
de manifiesto ¢udles fueron las intenciones del Poder
Constituyente en cuanto al orden juridico que a par-
tir de la promulgacion de la nueva Constitucion ' de-
bian y deben tenerse presentes. Dice- ese texto' cons-
titucional : “Articulo 197.—Esta Constitucién entra-
ra en plena vigencia el ocho de noviembre de 1949,
y deroga las anteriores. Se mantiene en vigor el or-
denamiento juridico existente; mientras no sea, modi-
ficado o derogado por los 6rganos competentes del Po-
der Publico, o no quede derogado expresa o implici-
tamente por la presente Constitucion™. Al tenor de
este articulo, resulta. entonces imperativo analizar si
dentro del orden juridico que la ‘actual Constitucion
_impone, pueden tener cabida los Decretos-I.eyes que
aqui ataco, debiendo examinarse si los mismos estin
© no en contraposicion con preceptos de dicha Carta
Magna. Veamoslo: Encontramos entonces el articulo
45 de la Constitucion, que viene a restablecer el sa-
grado y universal principio de la inviolabilidad de la
Propiedad, concebido en los siguientes términos: “Ar-
ticulo 45. La Propiedad es inviolable; a nadie puede
privarse de la suya si no es por interés piblico legal-
mente comprobado,. previe indemnizacién conforme a
fa ley. En caso de guerra o conmocion interior, no es
indispensable que la indemnizacién sea previa. Sin
embargo, el pago correspondiente se hara a mas tar-
dar dos anos después de concluido el estado de emer-
gencia. Por motivos de necesidad publica podra la
Asamblea Legislativa, mediante el voto de dos tercios
de la totalidad de sus miemhros, imponer a la propie-
dad limitaciones de interés social.” Y a simple.vista,
sin necesidad de rhacer mavor esfuerzo tenemos que
convenir en que solo el enunciamiento de los Decretos-
A.eyes que impugno, implica ya una abierta violacién
?‘ ‘contraposicion con este canon constitucional. No es
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posible. que frente al articulo 45 de la Carta’ Funda-

mental pueda hablarse siquicra de “Personas y Bienes
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"de los Decretos-Leyes que venge impugnando, por

Intervenidos” que ostenta el Titulo del Capitulo 1 del -

Decreto-TLey N? 41 de 2 de junio de 1948: ni que
se hable y se ¢ree una “‘Oficina Administradora de la
Propiedad Intervenida’, ni que ésta pueda controlar
“toda clase de bienes que pertemezcan a personas in-
tervenidas, como dinero -efectivo, muebles, inmuebles,
cédulas, hipotecas y valores de comercio™, a que hace
referencia el articulo 3% de tal Decreto-Ley. inciso b).
Tampoco pfiede subsistir, a partir del 8 de noviembre
del presentesafio, en que entro en vigencia la actual
Constitucion, la presuncion de fraude en cuanto a la
adquisicion de bicnes por parte de las “personas inter-
venidas” que establece ¢l articulo 20 ‘del citado Decre-
to-Ley N 41, v en esta forma, tampoco podrian ni
pueden subsistic ya dentro de un ¢ampo de constitu-
cionalidad politica, los fallos que a base de una pre-
suncién contrapuesta al articulo 45 de la Carta Magna
fueran dictados en periode no constitucional. Frente
al articulo 45 de la Carta Magna, no pueden: subsistir
tampoco los articulos 8¢, 99, 10 y 11 del Decreto-
[ey N? 41, que vengo ‘examinando, que crean una
“Oficina Administradora de la Propiedad Interveni-
da”, pues, lo reitero respetuosamente, el solo enun-
ciado de administracion de “propiedad intervenida”
esta violando evidentemente el amplio principio de la
inviolabilidad de la propledad, que contempla el tan-
tas veces menciomado articulo 45 de la Constitucion
que ahora nos rigé. Y si la propia existencia de la
Oficina Administradora de la Propigdad Intervenida,
resulta anacronica dentro del actual régimen consti-
tucional, y ella necesariamente ha dejade, o debe de-
jar de existir a partir del 8 de noviembre altimo, me-
nos puede quien va juridicamente no existe, expedir
certificaciones o constancias que pueden tener el privile-
gio de Constituir titulo ejecutivo en contra de perso-
nas “intervenidas”. ¥n cuanto al término de “perso-
nas intervenidas”, debo también hacer hincapié en que
constituye otra violacion a una garantia constitucio-
nal actual: la que contempla el articulo 33 de la nue-
va Constitucion cuando consagra el principio de que
“todo hombre es igual ante la ley”, pues tenemos en-
tonces que los citados Decretos-leyes establecen un
grupo de hombres a quienes califica como “interveni-
dos”, v a quienes aplica tratamiento distinto que a‘los
demas hombres, en cuanto a su juzgamiento y demds
relaciones juridicas, sometiéndolos casi a juicios de
Dios, ‘abolidos desde “la- edad media. Debo también
examinat un aspecto de los Decretos-Leves cuya in-
constitucionalidad invoco, v que considero de la mayor
trascendencia: El articulo 34 de la actuals Constitu-
¢ion consagra también el.principio vigente en el mun-
do entero desde la declaratoria de los Derechos del
Hombre, de la irretroactividad de la 'ley, en los si-
guientes términos: “Articulo 34. A ninguna ley se
le dard efecto tetroactivo en perjuicio de persona al-
guna, o de sus derechos patrimoniales adquiridos o
de situaciones juridicas consolidades”. Aun cuando sa-
liéndose por la tangente, cualquiera podria decir que
los Deeretos-Leyes que aqui objeto derogaron la Cons-
titucion v leyes que se le opusieran dentro de:un ré-
gimen de facto, que por ello no hay otro camino que acep-
tar como bueno lo por ellos dispuesto, yo creo que, al
encontrarnos examinandolos a la luz de los actuales
preceptos constitucionalés seran estos preceptos los que

_digan si pueden tener validez actual esos Decretos-Le-
' ves o no. Por ello, mantengo que si tales Decretos-

Leyes abarcaron un periodo de ocho aiios anterior a
su promulgacion —sea el comprendido entre el 8 de
mayo de 1940 hasta el 8 de febrero de 1948, .y ain
después de esa fecha— son violatorios del citado ar-
ticulo 34 de la Constitucion, que hoy esti en pleno
vigor, y por ello las consecuencias juridicas de esos De-
cretos-Leyes no pueden provectarse dentro de un ré-
gimen constitucional como el que ahora vivimos, es
decir, que ni los mismos fallos dictados por el Tri-
bunal de Probidad, creado por €l Decreto-Ley N¢ 41,
pueden ser ejecutados dentro del régimen constitu-
cional actual. Por otra parte,.el articulo 35 de la ac-
tual Carta Magna, a su vez establece: “Articulo 35.
Nadie puede ser juzgado por comision, Tribunal o Juez
especialmente nombrado para el caso, sino exclusiva-
mente por los tribunales establecidos de acuerdo con
esta Constitucion™. Este otro principio constitucional
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resulta también vulnerado de mantenerse la vigencia

cuanto en el N? 41, se cred un tribunal especial, de-
nominado Tribunal de Probidad, para conocer de los
juicios de probidad ‘a que se sometia 2 los “interve-
nidos”. Contra la posible argumentacion de qoue el
Tribunal de Probidad funcioné dentro de um remmemn
de facto, y que ahora estamos en presencia de sus fa—
llos, pero es lo cierto que Ta frase ““nadie puede ser juz-
gado” implica el hecho de quien a pesar de cll‘o,_v an-
tes de la vigencia de Ja Constitucion hubiere sido juz-
gado por un Tribunal Especial, los efectos de ese juz-
gamiento no podran proyectarse dentro del régimer

constitucional por aquel principio de que “cessants .o

calisa, cessat effectus”. Y esto resulta corroborado por
la otra frase de este mismo articulo::"Sino cxclusiva-
mente por los Tribunales establecidos de acuerdo comn
esta Constitucion®, pues salta a la vista que el Tri-
bunal de Probidad no’ puede conceptuarse conio un
“Tribunal establecido de acuerdo con esta Constitu-
cion”. aun cuando lo fuera en tiempo pasado, pues dis—
tinto es el caso de los fallos dictados por los tribunales
comunes, que aun cuardo durgnte ¢l régimen de fac-
to no habia Constitucién o estaba provisionalmente dera-
gada, si son tribunales “establecidos de ucierdo con
la actual Constitucion”, pues las normas que los re-
gian y los rigen no chocan con los actuales precép=
tos constituciopales. Es decir que el Tribunal de Pro-
bidad creado por el Decreto-Ley N9 41, es un tribu-
nal que jamas pudo ni puede haber ‘sido establecido
“de acuerdo”, sino dentro del mas completo “desa-
cuerdo” con los principios de cardcter inmanente que

contempla la Constitucion. Luego encontramos €l ar- .

ticulo 39 de la Carta Magna, que establece: “Ar-
ticulo 39. A nadie se hard sufrir pena sino por deli-
to, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y
cr virtud de sentencia firme dictada por autoridart
campetente, previa oportunidad concedida al indicia-
dn para ejercitar su defensa’ y mediante la necesa-
ria demostracion de culpabilidad. No constituyen vio-
lacion a este articulo o a los dos anteriores, el apre-
mio corporal en materia civil o de trabajo o las de-
tenciones que pudieren decretarse por insolvencias,
quiebras o concursos de acreedores”. Pena: conforme
al Diccionario de la Lengua Espafiola, significa cas-
tigo, afliccion, dolor; y juridicamentey es el hedio
de reprension de crimenes. Y aun cuando al Tribu-
nal de Prebidad, creado por el Decreto-Ley N© 41,
se le pretendio dar cierto caracter civil, es lo cier-
tc que sus sentencias condenatorias constituyen tre-
mendas penas’ para el condenado, puesto que estaba
facultado para hacerle’ perder en todo o en parte si
patrimonio, aparte de la pena moral que por si sola
constituye el hecho de ser incluido en una lista infa-
mante, con presuncion de fraude de todos los bienes
adquiridos por el enlistado, y las demas penas qué
como secuela de tal intervencion son conocidos de to-
dos. Pues bien, la prohibicion presente, afirmativa.
que .hace el articulo que examino, de que a nadie se.
hard sufrir pena, sino por delito, cuasidelito o fal-
ta sancionados por ley anterior, nos pone en ¢l caso.
de examinar si pueden o no continuar vigentes los fa-
llos condenatorios que, con base en tales Decretos-Le-
yes se dictaron por el Tribunal de Probidad. Y si he~
mos de convenir en que el Decreto-Ley N9 41, ving
a calificar un periodo. anterior a su propia promulga-
cion, como antes lo examinamos, quiere decir que ne
puede conceptuarse como “ley anterior”, sino que an-
tes por el contrario, se trata de ley “posterior” a los
hechos quesella vino a sancionar. Y entonces las penas
que ese Decreto-Ley establecio, y los fallos que las im-
pusieron, no pueden hacer sentir sus efectos dentro dek |
régimen constitucional que vivimos. De lo contrarie.,
s¢ estaria haciendo sufrir penas dentro del régimen
consljtuciona], que no estaban contempladas por ley
anterior, y se estaria’ como se esta violando el articu-
lo trascrito de nuestra Carta Fundamental. Finalmen-
te, y como remate de lo que tengo expuesto, encongra-
mos la disposicion constitucional que contempla ¢l ar-
ticulo 10 de nuestra Carta Fundamental, que literal-
miente expresa: “Articulo 10. Las disposiciones del
Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo contrarias a
la Constitucion seran absolutamente nulas, asi comos
los actos de los que usurpen funciones publicas, v los

nombramientos hechos ~ sin  los requisitos legales.
Corresponde a la Corte  Suprema de  Justicia,
por votacion no menor de dos tercios del to-

tal de sus miembros, declarar la inconstitucionalidad] de




fas disposiciones del Poder Legislativo y de los Decre-

. tos del Poder Ejecutivo. La ley indicara los tribuna-

Tes dlamados a conocer de la inconstitucionalidad de
“\tras disposiciones del Poder Ejecutivo™. Si son ab-
sciutamenie nulas las disposiciones del Poder Ejecuti-
vo y del Legislativo contrarias a la Constitucién, con
ignal o maver razon tiegen que serlo las disposiciones
de un Poder de Facto como fué el que promulgd los

Decretos-Ieyes cuya inconstitucionalidad creo haber
demosirado en forma suficientements amplia, como es-
“pero que la Corte Suprema de Justicia lo declare sin
ambajes y en resguardo de los canomes fundamentales
que la Republica ‘se ha dado, y de la fe que la ciu-
dadania tiene depositada en los depositarios de la jus-
1icia terrenal de nuestra patria.”

De acuerdo con lo dispuesto por este Tribunal en
sesion extraordinaria celebrada el veintiséis de abril
del afic en curso, se gicordd tener al sefor Victor
Woli Cedeno como coadyuvante en la demanda del se-
nor Brenes Torres, de acuerdo con las argumentacio-
nes formuladas por éste,“en. el memorial que al efecto
presentd ¢l sefior Wolf Cedefio el dia catorce de enero
ultimo., 2

. El Procurador General de la Reptiblica, a quien
s¢ confirio la audiencia de ley, se opuso a la proceden-
cia del recurso. del senor Brenes, y rebati6 las argu-
mentaciones que a’ efecto hizo el seiior Wolf en eseri-
to de veinte de enero dltimo, en el cual, entre otras
cosas, alega que de acuerdo con el articulo 197 de la
Constitucién  Politica vigente se mantuvo el ordena-
miento juridico existente a la fecha en que comenzd
a regir dicha Carta Magna,

Previa Ia deliberacion del caso, se resolvid de-

~clarar sin lugar Ja instancia examinada, con apoyo en

lus siguientes comsideraciones: 1) que el presente re-
curso tiene por objeto se declare la inaplicabilidad de
dos Decretos-Leyes dictados por la Junta Revolucio-
naria que asumio el Pdder a raiz del derrocamiento
el Gobierno que fungia al amparo de la Constitucion

de 1871, o sean los ntumeros 41 de 2 de junio de 1948

y 618 de 20 de julio de 1949. Por el primero de esos

decretos se cred un Tribunal de conciencia integrado ,
por cinco miembros, denominado Tribunal de Probi-

dad Administrativa, cop jurisdiccion en toda la Repu-

blica, con el fin de que resolviera sobre los juicios

de probidad que debian seguirse contra personas $0s-

pechadas por la referida Junta de haber incurnido en

delito de peculado y otros fraudes’ en perjuicio de la
Nacion ; y asimismé establecié una dependencia deno-

minada Oficing Administradora de la Probidad Inter-

\emda, encargada de velar por la ejecucion de todo lo

tispuesto en el citado Decreto; y el segundo adiciond

¢l articulo 10 del N9 4] citado en primer término, es-

tableciendo que las “constancias o certificaciones  que

expidiera la Oficina Administradora de la Probidad. In-

tervenida sobre los juzgamientos hechos por ¢l Tri-

bunal de Probidad tienen el caracter de titulo ejecuti-

Vo ante los twhunales comunes. Tales decretos fueron

impugnados como inconstitucionales por el recurren-

1, en un juicio ejecutivo que establecids la Oficina Ad-

ministradora de la Propiedad Intervenida contra e] ci-

tado senor Brenes Torres en cobro de una suma de di-

Iero por gastos de intervencion en un' juicio ea que

fué absuelto; 2) que el argunento fundamental que se
invoca para reclamar la inconstitucionalidad de los re-
feridos  Decretos-Leyes consiste s€n que, a pargir del
‘ocho de noviembre del afip proximo pasado, fecha en
‘que entro en vigencia la Constitucion que hoy rige, la
Lual dispone en su articulo 197 que se mantiene en vigor
€l ordenamiento juridico existente mienteas no sea modi-
ficado o derogado por los drganos competentes del Po-
der Publico o no quede derogado expresa o implicitamen-
te por ella, esos Decretos-Leyes no pueden coexistir con
la organizacion constitucional establecida, especialmen-
te con los articulos 10, 34, 35, 39 y 45 de la Constitucion
que hoy rige, los cuales establecen, por su orden, la nu-
lidad de las disposiciones de los rouercs Legisiativo o
-Ejecutivo que fueren contrarios a ella, el principio de
irretroactividad de la ley, la prehibicion sobre que al-
guien sea juzgado por un tribunal o juez especial para
el caso, debiendo serlo exclusivamente por aquéllos es-
tablecidos de acuerdo con Ia Constitucion ; la idéntica
prohibicion de condenar a alguien a petra senalada por
ley posterior al hecho o sin la demostracién de su cul-

~ pabifidad o sin darle oportunidad de ejercitar su defen-

sit y la inviolabilidad de la propiedad con las excep-
aones correspondientes; ni con otras similares de la
‘de 1871; 3) que las atribuciones que la Constitucion

. Politica que hoy rige confiere a la Corte Suprema de
- Justicia para declarar inaplicables, a instancia de parte,

las disposicicnes de los Poderes Legislativo o Ejecuti-
Vo que fueren contrarias a ella, solo es susceptible de
ser ejercitada cuando rige una Carta Fundamental de
Ia que los Poderes del Iistado derivan su existencia y
~cuando alguno de ellos, al ejercitar sus atribuciones
propias, dicta leyes o disposiciones contrarias a algvin
texto constitucional ; y bien se comprende que en cuan-
to se refiere al periodo en que fungio el Gobierno
de facto no existe hase para ejercitar ese contralor, y

aun retrospectivamente sobre disposiciones dic-

s d
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[ tadas por un Gobierno que ne derivaba su existencia
de Ta voluntad de los ciudadanos, manifestada en elec-
ciongs. populares, sinc de la fuerza dc::' las anmas, e:i.
decir, cuando no exisia la organizacion politica del

Estade que logicamente se requiere como anteceden-

to y la intervencion de este Tribunal. o sea, una Cons-
titucién en vigor, un Poder que deriva su_existencia
de esta Giltinp v una ley. acuerdo o resolucion de es:
Pader contrarios a esa Constitucion ; 4) no obstante, se
pretende que, a pesar del movimiento revolucionario
Gue derroed al Gobierno establecido al amparo de la
Constitucion de 1871, ¢l cual fué depuesto v reempla-
zado por una Junta integrada por los ciudadanos que
propulsaron el movimiento, la citada Constitucion con-
tinué en vigor y que el Gobierno surgido al triunfar la
revolucion quedé sujeto a sus disposiciones. La tesis
es del todo inaceptable, pues al ser derrocado ei Go-
bierno qume derivaba sus Poderes de la Censtitucion de
1871, por ese s6’o hecho,.tanto ésta como aquél de-
juron de existir, habiendo sido reemplazado el pri-

mero por el que se organizo en calidad. de “Gebierno
de facto, en el cual quedaron temporalmente refun-
didas las potestades legislativa y ejecutiva y, en su
consecuencia, los decretos que en cuanto a su origen
se Impugnan en este recurso y se critican y censuran
mas extensamente desde muchos puntos de vista en el
del coadyuvante, a veces con apoyo en la Constitucion de
1871. —inexistente desde el & de mayo de 1948 — v
de la que hoy rige —posterior a ja emision de dichos
Decretos—no pueden considerarse en contraposicion a
disposicion alguna de constituciones que.no existian cuan-
do fueron emitidos ; 5) que contemplada la inconstitucio-
nalidad de los referides Decretos-1.eves no solo por cuan-
to, en general, se estiman contrarios a garantias que
otorgan las dos Constituciones aludidas sino desde
otro punto de vista diferente, o sea con arreg’o al ar-
ticulo 197 de la que hoy rige, en cuanto se cobran gas-
tos originados en la intervencién .de que fuera cbje-
to el recurrente, no obstante haber sido dictada esa
condenatoria por un Tribunal desconectado del Poder

Judicial, debe reiterarse que la Asamiblea Constitu-
vente mantuvo en vigor el ordenamiento juridico que
existia al ocho de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, del cual forman parte todas v cada
tna de las disposiciones que dicté el Gobierno de facto
entre el periodo comprendido del ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta v ocho al ocho de noviembre de
mil_novecientos cuarenta y nueve. Bien es cierto que
¢sa ratificacion quedd condicionada: 1) a no ser mo-
gificada o derogada por los organos competentes del
Poder Pabico (se entiende que la Asamblea Legis-
lativa, si se trata de Decretos-lieyes: v el Poder Eje-
cutivo, si de simples Decretos Ejecutivos) y Z2) a Ho
quedar derogada expresa ¢ implicitamente por la ac-
tal Constitucion. Iin lo que atane al primer punto,
debe decirse 'que es innecesario detenerse en su exa-
men, toda vez que la Constituyente, segiin se ha di-
cho, ratifico esas disposiciones en forma clara y con-
cluyente y, por otra parte, e'las no han sidos modifica-
das ni derogadas. En cuanto al segundo, sin esfuerzo
Se comprende la intencion de la Constituyente de que,
no obstante la ratificacion general que hacia de di-
chas leyes, esa confirmacion no podia extremarse a las
que contravienen 9a Constitucién que se ponia en vi-
gencia, como habria ocurrido si el mencionado Tribu-
nal de Probidad hubiese continuado en funciones después
de haber entrado en vigor la actual Constitucion. De otro
lado, las certificaciones o constancias de las condenato-
rias expedidas por la Oficina Administradora son mera
consecuencia de la ratificacion aludida y la disposicion
que las autoriza no viola ningtin precepto de la Cons-
titucion vigente. Se comprende que al referirse % Cons-
ttuyente al ordenamiento juridico anterior a la Cons-
tiucion, para pronunciarse en cuanto al mismo, ya
fuera para- ratificarlo, modificarlo o derogarlo, si su
proposito hubiese sido el de repudiar cualesquiera de los
Decretos-Leyes dictados por la Junta o sus respectivas
consecuencias juridicas, asi lo habria dicho, y no lo hi-
z0) ; 6) que las disposiciones de indole sustantiva que
dicta un gobierno de facto asumen el de verdaderas le-
yes.y se equiparan a éstas; de modo gue, logicamens
te, al cesar aquél en virtud de la reorganizacién poli-
tica del Estado, mediante la promulgacion de una nue-
va Carta Fundamental, todo ese conjunto de legisla-
cion conserva su vigor, mientras no sea motlificado,
derogado o anulado por el Poder competente. Asi lo
entendio el propio Constituyente que propuso el texto
del articulo 197 de la Constitucion actual, al expre-
sar: “Con respecto a los Decretos-Leyes de la Junta
de Gobierno, ya se acordd que la prévima Asam-
biea Legislativa podri revisarlos, mantererlos, modifi-
carlos o derogarlos”, manifestaciones que por emanar
directamente del autor proponente, constituyen solida
base de informacion e interpretacion en cuanto-al ver-
dadero sentido y alcance del articulo comentado.

Finalmen'e se dispuso girar a la orden del Te-
| soro Pablico la suma de cien colones depositada pa-

ra_responder a las resultas
& o

del presente recurso.
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te indispensab'e para que pueda producirse el conflic

Los Magistrados FElizondo, Agui'ar,
Acosta, razonan su voto asi: “Para resolver ¢
examei, precisa‘ en primer término, fijar con g
el punto o cuestion sobre el cual ¢l recurente
F dolio brenes 'l'orres] demanda el pronunci

am
- esta Corte, en relacion con el interés que &
que ne se le apliqt_ren_disposiciunes legislmjm
estima como inconstitucionales. Y asi se nota: gu
que pretende el recurrente es que los Decretos.
Nos. 41 de 2 de junio de 1948y 618 de 20 ga
de 1949, per i-nfrinlgil‘ en su :O[)i'_ll’iéll, Principios o
sagrados por la antigua Constitucion Politica g e 1
y por la vigente promulgada el 7 de noviembre
1949, no tienen validez ni aplicabilidad actugl
cuanto estahlecen la Oficina Administradora g,
Propiedad Intervenida, y en cuanto hace de’ las ¢
tancias o certificaciones que extiendan su Seere
o su Auditor General, por sobregiros a faygr
Estado por gastos de administracion de los hiey
de juzgamiento de las personas intervenidas, tig
ejecutivos exigibles ante los tribunales ordinarigs
sefior Brenes Torres que resultd absuelto en esg -
ceso de intervencion, no lleva su propésito mis
que el de evitar que con un titulo ejecutivo de
especie, se le accione cobrandole sumas de diner
rivadas de esos gastos, Entrando en el andlisis
cuestion ‘asi propuesta, consideramos lo siguiente
Que- debe descartarse, por ser maceptable, ¢l argun
to del recurrente de la supervivencia de la Constit
de 1871, durante la época en que la Junta Fundadg
de la Segunda Reptblica, fungiendo come Gobierng
Facto, premulgé los citados Decretos-Leyes, y

tanto que éstos puedan rozar con aquella Constitueig
Una revolucién militar victoriosa, como la que ¢
al poder a la citada Junta, que impene un” Gohie
no por los dictadds del consenso popular manife
en los comicies piiblicos, sino sobre la fuerza de
armas, arruina desde su base todé el orden institued
que anima al Estado; la Constitucion que normaba:
vida juridica en el sistema derrocado cae, y el Gob
no de Facto ante la necesidad de evitar I~ anar
y el entorpecimiento de las relaciones juridicas ey
particulares, y entre éstos v el Estadd, procura re
blecer el orden legal, creando un nuevo Derecho
regirda temporalmente con cardcter impositivo, y
aun puede mantener su viger y proyectar sus efeg
en el Gobierno de jure que lo sycedh, si en este filtimo
caso, ¢s ratificado por los 6rganos del Estado legitimas |
mente constituido, y si no afecta la nueva Constitue
("los que consideran legitimo el titulo emanado de
revolucion, se manifiestan dispuestes a reconocer |
validez de los Decretos-Leyes que dicte el Gobier
de hecho, siempre que no afecten la ('r-nstétuci
Antekolets citade por Victor F. Goitia en su ' lra
de Baces y Doctrinas de Dgrecho Pablico). 2) Qu
cuestién en estudio debe quedar concretada, a saber

I}

nado en su articulo 10 por el N? 618 de 20 de jul
de 1949, en cuanto contiene las disposiciones legisla
vas que al comi¢nzo de estas consideraciones se i
can como pumto de enfoque del interés del recurrenté
es inaplicable dentro del actual sistema de jure que
sucedio al de facto, por infringir les articulos 10, <
35, 39 y 45 de la Constitucion Politica que nos rig
promulgada el 7 de noviembre de 1949. Consideram
necesarip insistir en qué el pronunciamiento de estd
Corte no puede abordar la cuestion fuera del radio de
interés en que la ha situado el recurrente, o sea €l
la invalidez del titulo ejecutivo creado por los D
tos-Leyes aludidos, para exigirle ante los trib
ordinarios que funcionan actualmente dentro del i
gimen constitucional, el pago de sumas de dinero qué
per gastos de administracion durante la época que t
vo sus hienes bajo su vigilancia y de juzgamiento,
cobra la Oficina Administradora de 1a Propiedad
tervenida. Quiere expresarse con lop dicho, que
mamos fuera de examen toda estimacion valorativi
la juricidad o de la inconstitucionalidad del T

Ley N? 41, ajena a la cuestién concreta que plant
el senor Brenes Torres de acuerdo con su interés.
Que los referidos Decretos-Leyes no actian con
to retroactivo, lesionando derechos pa,t'rimmiiaICS.
quiridos, o situaciones juridicas consolidadas, ni
trata de aplicarselos con ese efecto al recurrente, €
cuanto en ellos se crea la Oficina Administradora ®
la Propiedad Intervenida, y en cuanto se le da &
constancias y certificaciones, anteriormente especif
das que emite, el valor de titulos ejecutivos ante
tribunales ordinarios. Practicamente el Gobierno
Facto por razones de interés general, y con las fae
tades legislativas que se habia otorgado. dispuse
respecto por el Decreto-Ley N? 41 un embargo lé
sobre la propiedad de personas que creyo que debi@
justificar la legitima adquisicién de lo suyo, y al efect
ordené el deposito y la administracion de esos bie
en la Oficina expresada; y claro es, que coma €se
cuestro origin gastos por parte de la dependencia @
ministrativa dicha, pudo disponerse en los menciof
dos Decretos-Leyes que el titulo del crganisme es

. para’ cobrarlos tuviera fuerza ejecutiva ante los:

-
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cion juridica en ese Decreto-Ley, pues en nuestro dere-
cho fiscal, abundan casos en que la misma iuerza ejecuti-
va ha concedido el legislador a constancias o certificacio-
nes expedidas por organismos del Estado para el cobro
de impuestus y tasas. No teniendo, pues, ningun etec-
‘to retroactivo los Decretos-Leyes en estudio, en el

contenido de la disposicién que se examina, no puede |

sozar con el articulo 34 de la Constitucion. 4) T'am-

poco existé la infraccion que se alega del ’art_.imlo 35 |
deé la misma Carta Fundamental de la. Republica, pues *

la Oficina Administradora de la Propiedad Interve-
nida no fué establecida como Tribunal Especial, para
juzgar a personas; sus actuaciones no tienen la con-
dicion de resoluciones o fallos: en consecuencia el ar-
ticulo 133 que indica como viclado el adherente sefior
Walf, no tiene aplicacion en €l caso concreto. 5) Que
los efectos de Jos Decretos-Leyes tantas veces aludidos
enfocados al caso especial del recurrente Brenes To-
rres, no influyen con el gar;icter de pena, pues es una
obligacién de caracter civil la que se le exige con apli-
cacion de esas disposiciones legislativas; nc hay la in-
fraccion, pues, alegada del articulo 39 de la Constitu-
cion Politica vigente. 6) Que no infringen a ésta, en
su articulo 45 les citados Decretos-Leyes, en cuanto
contienen disposiciones referentes a hacer exigibles por
la via ejecutiva, débitos de las personas intervenidas a
fa Oficina Administradora indicada, por gastos hechos
por ésta en la administracion de sus bienes o en sus
Juzgamientos. Al autorizar una accion judicial esos
Decretos-Leyes, en ninguna forma violan el derecho
de propiedad. 7) De proposito hemos dejado para exa-
minar.en ultimg término la infraccion alegada del ar-
ticulo 10 de la éxpresada Carta Fundamental de la
Republica, porque este principio constitucional solo tie-
ne aplicacion cuando las disposiciones del Poder Le-
gislativo o del Poder Ejecutivo, sean contrarias a la
+  Constitucion ; y se ha visto que los Decretos-Leyes cu-
©  ya inaplicabilidad al caso especial suyo alega el® recu-
rrente senor Brenes Torres, en ninguna forma infrin-
wen esa Constitucion ; no existe pues roce alguno de las
disposiciones legislativas examinadas con ese articulo,
Por tales razones es que votamos sin lugar el recurso
; del senor Rodolfo Brenes Torres sobre maplicabilidad
' por inconstitucionales de los - Decretos nameros 41
de 2 de junio de 1948 v 618 de 20 de julio de 1949, y
el subsidiario del sefior Vietor Woli Cedeno en cuanto
se le ha tenido come coadyuvante para alégar la incons-
titucionalidad de esos mismos decretos. Articulo 197,

in fine, de la Constituciom Politica actual®’,

El Magistrado Valle esti en un todo conforme
con ¢l voto de mayoria, pero razona el suyc en los
siguientes términos: Que, de la revolucion de 1948
surgio un Gobierno, Ese Gobierno asumio el mando
absoluto, con la anuencia y actptacion de Ja mayora
del pais; y asi ejercié $us funciones, siendo en con-
secuencia un Goinerno de IFacto, won los at:ilatos
propios de un gobierno que no necesita ImMponsr sus
ordenes mediante la fuerza_de las armas. Uno de los
¢iectos inmediatos de todo golpe de Estado y de toda
revglucion es el derrumbamiento del régimen cons-
tituido, y con @, e de la Carta Fundamental que hasta
ese momento ha regido. Refiriéndose a la produccion ori-
ginaria del derecho, el Profesor espafiol Luis Recasens
Siches en su importante obra sobre Fundamentacion
e la Filosofia del Dereche, titulada *Vida Humana, So-
<iedad y Derecho”, dice:

“... La revolucion, el golpe de Estado y la con-

quista triunfantes—que representan una violacion del,

orden juridico anterior—en muchos casos crean nue-
vo Derecho, originan un nuevo sistema juridico. Esto

no puede ser explicado por el puro jurista, por el

jurista sensu stricto, porque ¢ se mueve dentro del
wampo mmanente de un sistema juridico positivo vi-
gente ; v cuando se produce el hecho violento que arrui-
m dicho sistema. el jurista se encuentra con que ha
quedado destruida la esfera en que é moéraba...” Y
agrega mas adelante: “. .. Adviértase que aqui se ha-
bla de revolucion en un sentido puramente juridico-
formal, como solucion de continuidad en el desenyol-
vimiento del Derecho, es decir, como caducacion del
sistema anterior v produccién originaria de otro sis-
tema muevo. Digo desde un punto de vista juridico-
formal, porque se considera que un sistema caduca en
tanto en cuanto su norma fundamental pierde el mi-
nimum de facticidad, de realidad efectiva, que necesita
para su vigencia ; y porque se considera que el nuevo sis-
fema es nuevo, en tanto que se basa sebre otra norma
fundamental, que es primera. va que -no se funda en el
régimen anterior. Asi, pues, muere un sistema juridi-
€0 ¥y nace otro (siempre v cuando se cumplan los dos
requisitos de que hablaré mas adelante...”, sefialando
<omo tales los siguientes: “... 12 Oue el nuevo pro-
ducto, que pretende valer como Derecho, posea los ca-
Tacteres o notas esenciales del concepto formal de la
juridicidad, es decir, que se trate de mandatos con for-
mm juridica v no de mandatos arbitrarios: 22 Que la
~ ~ voluntad secial predominante esté de acuerdo con el
_ muevo régimen, en virtud de una adhesion a él y no por
e mero influjo aplastante de la fuerza bruta”. -
o ek 3 EAlK Lo i . 4
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nales ordinarios, que por otra parte 10O €s una innova-

1

Fué entences necesario, —en buena tesis de dere-
cho—, que el Gobierno de Facto-imciado en mayo de
1948, dictara el Decreto nimiero 2 de 8 de ese mismo
mes, dejando sin efecto la Constitucion de 18717 Ese
Decreto en cuanto dice que deja sin etecto la referida
Constitution, no tiene vaior m importancia alguna le-
gal, pues la Constitucion dejo de existir desde el mo-

mento en que la revoluc.on triunfé y  sus directores

asunneron €l mando. Decir que se dejaba sin efecto 1o
que ya legalmente no existia, era absolutamente inne-
Cesario; y-en cuanto ese mismo Decreto. dispuse que
los capitulos referentes a las garanidas individuales,
nacionales v sceiales quedaran en wigencia, debe to-
marse como una disposicion del nuevo Gobitrno que
quiso incorporar a su disciplina y organizacion esos
capitulos, no como textos constitucionales, sino como
regla de derecho a la cual la Junta querialajustar su
proceder. Ni la Junta de Gobierno tenia facultad legal
para revivir Ta Constitucion o parte de ella, ni puede
hailarse de disposiciones constitucionales en un Go-
bierno de Facto.

El Chief Justice Taft en el fallo dictado en el ar-
bitraje entre Gran Bretana y Costa Rica con mctivo
de los contratos celebrados, por el Gobierno de Facto
de kedericp Tinoco y The Royal Bank of Canada, y
rla firma Amcury, dijo:

“Sostener que un Gobierno. que se establece y
mantiene una administracion pacifica, con la aquies-
cencia del pueblo durante un periodo considerable, no
se convierte en Gobierno de Facto salvo que se ajuste
a la Constitucion, a una Constitucion anterior, equi-
vale a sostener, conforme a las reglas del Derecho In-
ternacicnal, que una revolucion contraria 3 la Ley Fun-
damental del Gobierno existente, no puede establecer
un nuevo Gobierno. Esto no puede ser y no es #n ver-
dad. El cambiv efectuado por la revolucion derriba el
régimen de las autoridades que ejercen el poder segun
la Carta Fundamental hasta dende el cambio del régi-
ten lo hace necesario. Decir que una revolucion esta-
blecce un Gobierno de facto ajustado a las limilaciones
de la antigua Constitucién, e¢s usar (érmminos contra-
dictorios”, ' X y

“Se halla establecido realmente el nuevo Gobierno
de mode  que todo lo que esta bajo sa influencia re-
concee su supremacia sin que exista fuerza alguna
opositora que sc arrogue el caracter gle gobierno en
lugar de aquél? [sta desempenando sus funciones de
la manera que ordinariamente lo hace’ unfGobierno
respetado duntro de su propia jurisdiecion? Entonces
es el verdadero Gobierno, aunque se haya establecido
violando la Constituciéon anterior”,

El recurso de inconstitucionalidad que ahora se
examina parte de una base falsa al alegar qgue la crea-
cion de Jos T'ribunales especiales, no autorizades por
la Constitucion de 1871, implica una violacion de esa
Carta Fundamental; v que en consecuencia, e nulo
el Decreto-ley que les dio vida, y nulas también las
actuaciones y* fallos emitidos por esos Tribunales. Go-
bierno de [Facto y Constitucion Politica sca termtinos
que se excluyen por abscluta
puede jamas existir un Gobierno nacido de una revolu-
cion que sea constitucional, pues precisamente al triun-
far ¢l movimiento subversivo produce la ruptura del or-
den juridico existente; y el derrocamiento de un Go-
Lierno bueno o malo pero que estaba ejercwende sus
funciones con arreglo a ese orden juridico gue ha de-
jado de exisir, '

En ¢l Decreto namero 2 citado ha querido encon-
trar apeyo el recurrente, diciendo que si bien la Cons-
titwcion se dejo sin efecto, no asi las garantias indi-
viduales que por disposicion expresa dei nismo Go-
bierno quedaron en vigencia. Nada mas inexacto. Ni
era necesario que el Gobierno dijera que la Constitu-
cion ya no regia, poerque, como hemos visto al triunfar
la revolucion v asumir el mando los jefes de la miisma
derrccando a los \que constitucionalmente lo ejercian,
el orden juridico quedd aniguilado y sin vida; ni esta-
ba dentro de las facultades de ese nuevo Gobierno dis-
poner que algunos capitulos de Ja Constitacion que-
daran vigentes, pues eso serid darle poderes de Consti-
tuyente que no tenia va que la soberania reside en ol
pueblo y solamente éste en los comidics a ios cnales

debia ser convocado, —como ciectivamente lo fué en’

su oportunidad—, podia dir las bases fundamentalts
sobre las cunales ha de asentarse la vida republicana.
Es cierto que la Junta de Gobierno dijo que quedaban
en vigor ciertos capitules ¢ la Constitucion, pero esia
disposicion no puede tener jamas el valer de volyer a
la vida lo que ya estaba nuer'c; v tenemos cntonces
que admitir aue tienen el mismo valor de un Decreto-
Ley que en vez de ser feds tado se tomd tal como ex-
taba en la Car.a Fundamer ‘1l anterior. En otras pala-
bras. nada impedia a la Ju:ta de Gebierno incorporar
nfic de los capitulos de la ‘jue fué Constitucion a su
organizacion administrativa perc nunca con el car’e-
ter de disposiciones cersti ~cicnales sino como reglas
de conducta a las cuales qi=ria someterse para el me-
jot ordenamiento sceial v politico del pais. Tan lo com-
prendio asi-la Tunta de Gobierno que, siguiendo las
vricticas establecidas y abedeciendo un mandato pe-

“di6é una nueva Carta Fundamental, dejando, como se

i ron y.tuvieron desarrollo. Cada caso tiene su propia

mcompatibilidad. No

‘poder, como condicién de la existencia v del manten

litico indiscutible convocd a la cindadania para g
eligicra una Asamblea Constituyénte que promulgar
la Constitucion; y a nadie se le ocurrio excluir de 13
tarea de ésta, los capitujos de garantias individua
sociales y nacionales alegando que se mantenian vi
los de la Constitucion de 1871, sino que se discutio

dicho, como regla de conducta que tuvo a bien
el Gobierno de Facto, lo que en otro tiempo habia
sido capitulos de una Constitucion y que dentro del 1
gimen de la Junta de Gobierno, fueron tan solo di
sicicnes, no constitucionales, pero si de orden legal
el valor de cualquier Decreto-Ley.

Tampoco es atendible la razon de lo -que en otr
paises se haya hecho en casos similares. Estamos et
presencia de un caso concreto ocurrido en Costa Rica,
y es de conformidad con nuestros principios que lo
mos a resolver; y no por lo que en alguna ocasion
haya hecho en otras partes, pues bien sabido es g
las disposiciones de caracter politico, sobre todo |
dictadas a raiz de un movimiento revolucionario, no-
siempre chedecen a una estricta regla de derecho pre-
viamente establécida, sino que se dan en cada lugar™
seglin las circunstancias, siendo también de advert
que alli ccmo aqui el momento es de desorden
desorientacién y no siempre se atina a hacer lo mejo
y mas accns¢jable. En el desarrollo de la vida tran= =
quila y pacifica de un pueblo, se dan reglas que pueden
muy-bien invocarse como ejemplo a seguir, si es que
se acomodan a nuestro medio; pero no es prudente
acogerse a precedentes extranos sin analizar previa-=
mente las circunstancias ni el medio en que se mcuba- =

modalidad y por eso requiere adecuada solucion segun
lo acensejen el medio y los hechos ocurridos. <

Na hay que confundir el Estado mismo como en-
tidad juridica con.la organizacion que adopte, pues
como dice el Dr. Podesta Acosta, ilustre profesor de
la Universidad de Buenos Aires: “Es un principio
sentado de antiguo, el que la personalidad del Estado
es independiente de los cambios que experimente su Go-
bierno. El gobierno es una corporacion representativa,
eminentemente variable en sus formas, que, evoluciona
con la sociedad y sus componentes que son los hombres,
Dentro del mecanismo del Estado, el Gobierno es
hombre que refleja la’ evolucion social. En tanto que 3
el Estado se mantenga en su integridad fisica y moral, =
el Gobierno puede éxperimentar muchas transiormacio=
nes, tranquilas o violentas, en las personas que lo desem
peian y en la Grganizacion. de sus instituciones; per
sean ellos lo que fueren, el Estado subsiste inalterable
en su wlentidad” (Revista Argentina de Derecho Inter-
nacional N 1, pag. 26)". S

Y el Profesor de Derecho Internacional Phblie
de nuestra Facultad de Derecho Licenciado Luis Al
derson en un trabajo presentado al Congreso Cientificor
de Lima, celebrado en diciembre de 1924, dice:

“El Gdbierno de facto existe como un hecho cum-=
plido y ejerce sus funciones en concepto de poder su-—
premo de la Nacion, porque la accion del Estado no
puede detenerse sin que las mayores perturbacion
vengan a poner en peligro la seguridad nacional y los de- |
rechos de los individuos.—Si el Gobierno constitucional®
desaparece, abatide por un movimiento revolucionario
necesariamente la autoridad surgida de ese movimiento
habra de ejercer el Gobierno para mantener el orden y
promover la seguridad interior "y exterior de la Na-
cion”. A : B

Del notable discurso pronunciado en la Cima
francesa por el Diputado Bertauld, Profesor de la
Universidad de Caen, son estas palabras: -

“Es que la soberania puede estar un s6lo momen-
to vacante? ;Tiene ella intermitencias? Que el dep
sito de la soberania nos haya sido confiado (se refiere
a la Asamblea Nacional) ; o que vosotros los hayais
tomado; que el poder haya sido aceptado, sufrido
tolerado -por el solo hecho de que haya existido co

o
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miento de la scciedad. los decretos emitidos tienen

su favor una presuncion de legitimidad. Si: el pod
debe necesariamente existir, y la presuncion estq
favor de esos actos, va se les califique de leves o

simples ordenanzas: porque esas son las condicion
del mantenimientp del lazo social. Es que alguno p
tenderia suprimir de la historia de Francia el peri
transcurride entre ¢l 4 de setiembre de 1870 v el
de febrero de 18727 ;De ninguna manera! pues
pensemos entonces en borrar, en suprimir la leg
cion, sea ella cual fuere, que representa el Gobie
que nos ha regido”.

Esas palabras encierran toda la teoria de la sol
ran‘a v de las facultades de un Gobierno revoluch
rio, dichas per-el citado eminente Profesor cuando
t-aaba d- anvlar en Francia lps actos llevados a
por el. Gebierno de la Mefensa Nacional.

Qveda pues, establecido : Primero : Que al triuw
'a revolusion de 1948 quedo roto el orden juridic
=i sureiendo una sitvacion de hecho qie sihei
hasta el dia en que se emitio la Censtitucién Polis
ue actualmente rige; Segundo: que el Gobi




sumio una Junta que rigio los destines del pais en
na provisional y  transitoria, pero con facultades
ninwxlas, absolutas, dictando los Decretos-Leyes,
slamentos v toda clase de disposiciones que juzgo
ecesarios y oportunos para mantener la organizacion
el Estado, régimen juridico que ha sido luego apro-
ad, ratificado v confirmado por la propia Constitu-
ente al consiggar en el articulo 197 de la Carta Fun-
Uamental que: ... Se mantiene en vigor el ordena-
niento juridico existente...”; Tercero: Que Ja Cons-
titucion Politica de 1871 que regia al triunfar la ci-
~tada revolucion. quedd de hecho derogada; y si bien
' Ja Junta dicté un Decreto-Ley mediante el cual asi lo
 dispuso y dejo en vigor algunos capitulos de la mis-
‘ma, tal Decreto-Ley en cuanto declard la inexistencia
de la referida Carta Fundamental, fué innecesario; y
en cuanto mantuvo algunos de los capitulos de esa
Constitucion, debe considerarse como un acto de go-
‘bierno para mantener ¢l orden Administrativo y en-
carrilar la actuacion del Gobierno sin desquiciamientos
que podian ser perjudiciales; debe considerarse tal
‘acto como medida prudente, pero no con el valor de
apitulos vonstitucionales, sino con el de una orden
* wportuna y atinada que bien podia dar de conformidad
. con sus atributos de Gabierno de Facto. Cuartoc. que
" no habiendo Constitucion Politica durante la existen-
~cia del Gobierno de Facto, ni siendo tampoco legalmen-
" te posible invocar las disposiciones de la de 194? para
‘regir actuaciones anteriores, no puede decirse que acto
dlguno de esa Administracion llevado a cabo, ejecu-
" tado y cumplido dentro del periodo en‘que esa Admi-
*mistracion rigio los destinos del pais peque de incons-
- titucionalidad. Quinté: Oue la creacion de Tribunales
~ especiales fué producto de Tas facultades omnimodas e
.~ irrestrictas de que gozaba la Junta de Golierno, por
. no existir Constitucion Politica que seé Jo prohibiera.
. En consecuencia, tales Tribunales fueron bien institui-
" dos, dentro de las circunstancias v sus fallos deben res-
petarse en cuanto hayan sido dados dentro de fas facul-
tades que les otorgé el Gobierno que los cred, Si ¢l
“orden juridico existente durante el Gobierno de Facto
ha side expresamente peconocido por la Constitucion
¢ Politica hoy vigente: ¥ si ese régimen no tenia, —co-
g no podia teher por ser Gobierno de Facto—, Cons-
tucion Politica que rigiera sus actos, no puede de-
cirse que acto alguno deé esa Administracion sea con-
trario a la Carta Fundamental.
i.0os Magistrados Elizondo e Iglesias votaron por
L que se restituyera su deposito de dinero al recurrente
pues no hay sancion legal expresa para que se proceda
@i oua forma, sobre todo cuando es indiscutible la
* buena fe de la parte que ocurre al Tribunal en deman-
dla de aquello que ha estimado justo. Iin casos como
€l presente, los jueces deben bastantear los moviles de
- Ja accicn, desechando procedimientos punitivos que re-
iltan odiosos por cuanto reagravan la condicién de
quienes i se acozen a la ley no lo hacen para empeorar
" la situacion de que se quejan. En ese concepto les pa-
| rece conyeniente variar el precedente establecido por
mayoria, ’
Terminé la sesion.—Jorge Guardia.—F. Calde-
on C.. Srio,

-
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A las diez horas del treinta y uno de agosto
proximo, en la puerta exterior del edificio que ocupa
este Juzgado, con la base de cuatrocientos colones,
‘remataré un moter eléctrico, marca “General Elec-
c’, de un caballo y medio de faerza (1.22H.P.),
imero 12563 H., en perfecto estado de funciona-
iento. Se remata en ejecutivo de Luis Bonilla Cas-
#ro, casado, Abogado, contra Juan Madrigal Ziiga,
oltero, de oficio desconocido, ambos mayores y de
ta ciundad.—Juzgado Tercero Civil, Sap José, 31
julio de 1950.—M. Blanco QQ.—R. Méndez Q).,
srio.—¢ 15.00.—N¢ 2318, i 2

3, 3
A las diez horas, treinta minutos del: diecinueve
los corrientes, desde la puerta exterior del edificio
ocupa este Juzgado, remataré libre de gravamenes
por 1a base de cinco mil colones, una' cufia de ser-
tio  particular, placas nimero mil treinta y  dos,
marca Ford, modelo mil novecientos cuarentay uno,
: tres cuartos de tonelada. Se remata_ por haberse

gado, contra Guido Sancho .Ureiia, soltero, con-

ilista, -casado el primero; ambcs mayores y de este
daric.—Juzgado Primero Civil, San José, 3 de

o de 1950.—Carlos Alv;

, Stio.—€ 15.00.—N*? 2361.

. s oy S

A las nueve hora’s del veinte de setiembre proxi-
trante, remataré en la puerta exterior del edi-

ue ocupa esta Alcaldia, en el mejor

' vo mamero es 135X1799, de dos gatetas, mueble- cao-

ado asi en ejecutivo de drturo Mayorga Matus,

Alvarado Soto.—Edgar |-

postor y con

—

ba café oscuro; un juego de muebles de sala, tapizados
"de pana verde floreada, consistente en tres sillas, dos
sillones, un sofa y una masa de centro, de madera de
caoba charolada, en perfecto buen estado; un juego
de confortables tapizados de tela color café, dos si-
flones y sofa; un ropero de madera con espejo de
cuerpo entero, charolado y de cedro. Se rematan por
haberse ordenado asi en el juicio ejecutivo prendario
establecido  por Rita Rodriguez Jiménez contra Vic-
“toria Trejos Quesada, ambas mayores, casadas, de ofi-
cios domésticos vy de este vecindario.—Alcaldia Ter-
cera Ciyil, San José, 27 de julio de .1950.—H. Mar-
tinez M.—J. J. Redondo- G., Srio,—€ 25.70.—
N? 2354. x
i : ' 3 v 30
A las diez- horas del dos de setiembre préximo
entrante, en la puerta exterior de este, Juzgado, libre
de gravamenes y con la base de tres mil diecinueve
colones, cincuenta céntimos, remataré un camion de
carga, marca “Opel” 1939, de tres toneladas, motor
L N9 VR-10567, con placas de circulacion 1512. Se re-
mata por haberse ordenado asi en ejecutivo prendario
de Santiago Durdn Segura, comerciante, contra Vie-
tor Manuel Dengo Flores, agricultor, 'y Norman
Ocanipo Ardon, ingeniero, todos mayores, casados, de
este vecindario.—Juzgado Primero Civil, San José, 28
de julio de 1950.—Carlos - Alvarado Sotd.—Edgar
Guier, Srio.—¢ '16.90.—N? 2360.
Jov. 2.
A las diez horas del veinticinco de agosto corrien-
te, en la puerta exterior del edificio que ‘ocupa este
Juzgado, remataré con la base de tres mil colones, una
incubadora marca Wasch Manufacturing C9 con ca-
pacidad para mil doscientos huevos, doble forro de
acero, abanico ¥ motor en bpen estado, éléctrico. Se
remata en ejecutivo de Raitl- Ugaltle Gamboa. aboga-
do, contra Gregorio Litwin Charmaz, comerciante, amn-
bos mayores, casados y de este vecindario —Juzgado
Tercero Civil—San José, 4 de agosto de 1950.—M.
Blanco Q.—=R. Méndez ()., Srio.—( 15.00.—N¢?
2385, 7
i ; e i
/A las diez horas del veintiuno de agosto proximo,
femataré libre de gravamenes, en el mejor postor, des-
de la. puerta exterior del edificio que ocupan estos Juz-
gados, y, por la base de diez mil cincuenta y scis co-
lones, con veinticinco céntimos, los siguientes Dienes:
un moetor industrial” Diessel, marca Buda, modelo nii-
mero- 4 D, T.226-B.M.-D 2838 I., ntimero de serie
31505 Borde fres y ‘tres cuartos por cinco y uno oc-
tavos ; una maquina de sumar, imprimir y calcular, mar-
ca Remigton Ran, ¢léctrica, modelo N® 96, N9 tres-
cientos noventa y dos mil quinientos ochenta’y cinco,
¢on su motor eléctrico, marca Uniyversal, de 110 volts,,
1,0 amperes. Se rematan por haberse ordenado asi en
juicio ejecutivo prendario de Francia Rodrigucz Be-
nedetti de Ruh, mayor, casada una vez, de oficios do-
mésticos y de este vecindario, contra Juan Rafael Sin-
chez Carvajal, mayor, casado, empresario y de este
vecindario. —Juzgadn Segundo Civil, San José, ‘4 de
agosto de 1950.—Oscar Benilla V.—Luis Solis _San-
‘tiesteban, Srio.—¢ 26.85.—N9 2375.
' o
A las catorce horas del veintinueve de agosto en
curso, en la puerta extericr del local que ocupa este
Despacho, remataré en el mejor postor y con la base
de quinientos treinta y siete colones, cincuenta cén-
timos, la finca inscrita en Propiedad,: Partido ‘de Car-
tago. . tomo novecientos treinta y ocho, folio cuatro-
cientos -€incuenta, numero treinta mil seiscientos se-
senta y ocho, asiento dos, que es terreno de agricul-
tura, sito en San Nicolas de Cartago. Se remata por
haberse ordenado asi en ejecutivo de Maria Teresa
Alfaro. Valerin, divorciada, maestra, contra Rosario
Monge Portugigés. casado, agricultor, amhos mayores
y de este vecindario.—Alcaldia Primera, Cartago, 7
de agosto de 1950.—Oscar Rdo. Goémez.—Bemardo
A. Ramirez, Srio.—( ‘19.30.—N‘-‘ 2144 7
: 5
A las quince horas del treinta de agosto préximo
entrante v en la puerta exterior de este Juzgado, re-
mataré en el mejeor postor y con la base de tres mil
cien colones, un motor Diessel, marca, Wittel, de cua-
tro caballos *de fuerza y un Dinamo elécetrico de diez
v medio kilowatts. libres de gravimenes. Se rematan
por haberse ordenado asi en juicio ejecutivo prendario
dg! Licenciado Rail Ugalde Gamboa como apoderado
de Miguel Meneses Meneses, contra José David Fras-
Ser Deane.—Juzgado Civil, Puntarenas, 28 de julio de
1950.—Juan Jacoho ‘Luis.—J. Alvarez A.. Srio.—
@ 15.00.—N° 2385. ;

\ ; . SRl T 1 R
~ Titulos Supletorios :

Rigoberto. Ureiia  Camacho, mayor, casado una
vez, agriculter v vecino de Corralillo; solicita rectifi--
cacion de la medida de da finca inscrita en el Registro
de la Previedad, Parti'o de Cartago, tomo mil setenta

(de seiscientos colones, una méquina de coser,
Ll | Cto Due estado.
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]
es terreno de café, sito en Corralillo de Cartago, dig. «

trito sétimo,” canton primero de esta provincia; lin.
dante hoy con las siguientes propiedades: Norte, cat

tros, cinco centimetros en medio, Juan Camacho Cas.
tillo; Sur, de Antonio Maria Brenes Romero y Juan

geles, con un frente de setenta y seis metros, de Kl
pidio Camacho Castillo, y sin camino con Carmeling.

_Brenes Romero; y Oeste, Laureano Urefia Castillo y

en parte, carretera, con un frente de veintisiete me-

cionada mide en el Registro, menos de lo que aparece
“en el terfeno, pues conforme al plano que presents
mide realmente tres hectireas, mil trescientos cincuen-
ta y tres metros. La finca anterior la adquirié por com-
pra a Juana Maria Camacho Castillo, el diecinueve de
octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, habiéndola
poseido la sefiora Camacho como cincg afios y la hubo
por herencia del sefor Juan Urefia Vega, quien la po-
seyd por mas de diez afios, todos, quieta, publica y
continuadamente. Vale mil colones y no tiene gra-

de este edicto por tercera vez, se apersonen reclaman--
do.—Juzgado Civil, Cartago, 31 de mayo de 1950.—
Oct. Rodriguez M.—José J. Dittel, Srio.—C 43 .00. =
Ne 2297.

Ramon “Ulate: Gonzdles, mayor de edad; solterg,
Ingeniero agronomo y vecino de Tilaran,, solicita in-
formacion posesoria para inseribir a su nombre en el
Registro de Ja Propiedad, la finca que se describe asi:.
terreno de sitio para ganadq, potrero y. montafa, si-
tuado en Sangregado, distrito de Tronadora, tercero
del cantéon de Tilardan, octavo de la provincia de Gua-
nacaste. Linda: Norte, con el titulante, parte caming
de Arenal a La Fortuna en medio; Sur, Juan Pefia-
randa Calvo y ‘Mardoqueo Barrientos Calderon, rios
Arenal en medio; Este, Rafael Méndez Méndez; 'y
Oeste, Francisco Pichardo Rodriguez y Roger Lo--
pez Solano; mide: ciento treinta y una hectareas y-
ocho mil setecientos cuarenta. y siete. metros cuadra-" )
dos, de las cuales unas cien hectareas son de sitios,.
veinte de potreros y resto dg. montafia; hay en ella’
unas cuarenta cabezas de ganado; estd libre de gravi-

rria, en ia sumade quinientos colones, quien la poseya-
por mis de ‘diez afos en forma quieta, pablica, paci-
fica y continua. Vale quifientos colones. Con treinta
dias de término, a partir de la primera publicaciomn:
de este edicto, citase a todos los -interesados para que:
reclamen  sus derechos.—Juzgade Civil, Canas, 19 de
agosto de 1950.—Edgar Marin T.—Luis A. Arana
B.," Prosrio,—( 27.90.—N©° 2322, '

¢ - Convocatorias

Convocase a todos los herederos e interesados €t
la mortual de Paula Gonzdlez Alvarado, quien fué ma-
yor, casada, de oficios domésticos y vecina, de Floren-
cia del canton de San Carlos, a una junta que s€ ce-
lebrara en este Despacho, a las catorce horas del vein-
titrés de agbsto proximo entrante, para los fines deix
articulo 533 del’ Codigo de Procedimientos Civiles.—
Juzgado. Civil, San Ramén, 26 de julio de 1950.—-
José Francisco Peralta E.—Carlos Saborfo B., Srio.
L 15.00.—N©° 2378.

VL2

Convocase a los interesados en la sucesion de
Esmeralda Brenes Vega, quien fué mayor, viuda, de
oficios domésticos y de este vecindario, para una jun—
ta que se verificara en este Despacho a las noeve ho-
ras del veinticuatro de agosto entrante, para que nom-
bren albacea propietario definitivo de esta sucesion,
y se pronuncien en cuanto @ la solicitud para vender
en remate el inmueble.—Juzgado Tercero Civil, Sarn

dez Q., Srio.—€ 15.00.—N©° 2395.

‘ 2 : IV

Se convoca a todos los herederos e interesados '
en la sucesion de Clementing Zelaya Villegas, » una
junta que se verificard en este Juzgado, a las dieci-
seis horas del veinticinco de los corrientes, a fin de
que conozean de lo dispuesto por el articalo 533 del
Codigo de = Procedimientos Civiles.—Juzgado Pri-
mero Civil, San Jesé, agosto de 1950.—Carlos Alva~
rado Soto.—Edgar Guier. Secretario,.—¢ 15.00.—
N®:2421.. v | .

A
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Convécase a los herederos v demas interesados
_en el juicio mortuorio de Ramén Sdnchez Pérez, quien
fué mayor de edad, viudo una vez, agricultor, vecine
de Sitio de Mata de Turrialba, 2 una junta que se ve-
rificard en esta Alcaldia a las catorce horas del vein-
-ticcho de agosto en curso, a fin dé que conozcan de la
solicitud del albacea, para venta de bienes de la suce-
sion.—Alcaldia de Turrialba, 5 de agosto de 1950.—
J. J. Pastor.—Lucas Ramirez S.. Srio.—1 vez.—

¥y seisi.n:lolio' quinientos ochenta v siete, finca treinta y
nta v ste

siete mil seiscientos sesenta y cinco, asiento tres, qie’

T 33

€ 5.00.—N? 1612.

P . e

rretera, con un frente de doscientos ochenta y seis me-

‘Camacho Casti..o; Este, camino a Llano de los Ap.

tros, de Juan Camacho Castillo. La propiedad rela- -

vamenes. Citase a los colindantes aludidos asi como - |
a quienes se crean con derecho en el inmueble, para.
que dentro de treinta dias contados de la publicacién.

R

menes: la hybo por compra de Bartolo Ruiz Chava-—= =

Jsé, 27 de julio de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mén-

e R, mes.w oA





