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Sala de Casacion—San José, a las quince horas
quince .minulos del diecisiete de mayo de mil nove-
gientos cmcuenta.

Causa seguida en el Juzgado Segundo Penal, por
acusacion de las ofendidas, contra Roberto Brenes
Orozco, mayor, casado, agricultor, vecino de Cartago,
por el gicli}r)' de estafa en dafio’ de Claudia v Betty
Mora Urena. mayores, modistas, de este vecindario.
Intervienen ademas coma partes, los defensores Victor
Manuel Sdenz Mora, procurador judicial, y Gregorio
Saenz Monge, abogado, el apoderado de las acusadoras,
Guillermo  Pérez Bulgarelli, abogado, los tres mayo-
res, casados, vecinos de esta ciudad, y e Representante
de la Procuraduria General de la Reptiblica.

Resultando

19—El Juez, Licenciado Sanabria Sanabria, en sen-
tencia dictada a las catorce horas del veintiuno de marzo
del afio proximo pasado, declaré al procesado autor res-
sable del delito que se le atribuye, y lo condend
por ese hecho a sufrir la pena de tres afios de prision,
con las consecuencias legales, cuya ejecucion suspen-
dio. Al efecto considerd el referido funcionario lo si-
guiente: “1.—CQue el Juzgado para los efectos de dictar
el fallo, tiene por comprobados los siguientes hechos:
a) que las acusadoras Claudia y Betty Mora Ureiia
firmaron a favor del sefior Carlos Rivera Alfaro, el
pagaré namero 134,621 -por la suma de siete mil scte-
cientos colones, con fecha diez de abril de mil nove-
cientos cuarenta y seis, para ser pagado el diez de abril
de il novecientos ‘cuarenta y siete; al dorso de dicho
documento se expresa que en garantia de esa obliga-
cion se entregan al acreedor debidamente endosadas,
ocho cédulas hipotecarias cada una por la suma de mil
colones, sobre unas propicdades sitas en la provincia
de Limon, endosadas por el sefior José Antonio Mora
{escrito de acusacion, folio 1, cédulas y pagaré presenta-
dos) : b) que el diez de abril de mil novecientos cuarenta
¥ seis, dicho pagaré junto con las cédulas que le servian
de garantia, fué entregado en garantia a su vez, de
acuerdo el senior Rivera Alfaro, a la casa Smith v
Arrea de esta plaza, para garantizar el pago de la suma
de dos mil colones que €l senor José Antonio Mora
debia a la citada casa, dando ésta un recibo por tales do-
cumentes (escrito de acusacion, folio 1, declaracion de
Carlos Rivera, folio 7, recibo certificado a folio 14, dex
glaracion de listanislao Arrea R., folio 19); ¢) que el
senor Rivera Alfaro al entregar los documentos a la
€asa Smith y Arrea de esta plaza, endoso en blanco el
‘pagare, y dicha casa al entregar los referidos documen-
108 al sefior Roberto Brenes Orozco conforme se vera,
10 hizo endoso de ese documento, habiendo sido adver-
tida la casa Smith y Arrea por el propio Rivera de que
no se entregaran esos documentos al sefior Brenes

. Orozeo (declaraciéon de Carlos Rivera, folio 7, v certi-

ficacion de folio 13, y pagaré en poder del Juzgado) :
d) que para garantizar el pago de un cheque de no-
viembre de mil novecientos” cuarenta y cinco y otro
de abril de mil novecientos cuarenta y seis, extendidos
por Carlos Rivera Alfaro en ‘representacion de la Com-
pafila Mercantil Rivera y Cia. S. A. en conjunto am-
bos cheques por la suma de cuatro mil doscientos colo-
mes, uno a la orden de José Angel Brenes y otro a la
porden de Hortensia Brenes, el sefior Carlos Rivera dié en
garantia a Roberto Brenes Orozco el reeibo que tenia en
su poder de la casa Smith y Arrea, consignandose en
dicho «documento que ese recibo sirve de garantia,
pues hasta que se pague el valor de los cheques lo
Ppodra retirar, razon que lleva fecha de veinte de junio
de mil novecientos cuarenta y seis (declaracion de Ri-
wera Alfaro, folio 7, certificacion, folio 13, escrito de
acusacion, folic 1, y certificacion folio 14); e) que”
€l sefior Brenes Orozco con el recibo que le dio en

‘farantia el sefor Rivera Alfaro y mediante el pago

A la casa Smith y Arrea de los dos mil colones adeu-
dados por el seior Mora Monge por los que res-

Pondian los documentos entregados por Rivera Alfaro,

Teuro dichos documentos y con ellos presentd ejecu-
<ion ante el Juzgado Primero Civil de esta ciudad con-
1ra los Mora Urefia y Mora Monge, pidiendo con base

€0 las cédulas ; hipotecarias que garantizaban dicha

igacion el remate de las fincas afectadas a esa ga-

certificado a folio 14, declaracion de Rivera Alfaro,

vecientos cuarenta y siete, en el que manifiesta tam- |
bién el acusado Brenes Orozco que dicho documento |
le fué endosado por la casa Smith y Arrea (recibo !

folio 7, certificacion de folio 13, y certificacion de
folio 12) ; f) que el Juzgado Primero Civil de esta
ciudad con base en la ejecucion presentada por Bre-
ues Orozeo apoyado en los documentos dichos sacod
a remate las fincas garantizadas con las cédulas hipo-
tecarias (certificacion, folio 13). II.—Que en el ple-
pario se ha comprobado: 1) que el senor Carlos Ri-
vera Alfaro firmo en blanco el documento que lleva
fecha abril diez de mil novecientos cunarenta y seis, y
aun cuando en el mismo aparece una razon: “piguese
a la orden de don Roberto Brenes Orozco. 29'de julio de
1946” y abajo la firma de Carlos Rivera, es lo cierto
gue éste admite haber”firmado en blanco y es logico

que asi fuera, puesto fue esti comprobado que Carlos

Rivera no debia ninguna suma al indiciado Roberto
Brenes Orozeo. Ver la declaracion de Carlos Rivera
Alfaro en relacion con el interrogatorjo de folio 77
(especialmente el parralo d) vy el aludido recibo de
fecha diez de abril de mil novecientos cuarenta y seis,
que existe en este Juzgadoyy la certificacion del mismo
constante al folio 52; 2) que el sefior Carlos Rivera
Alfaro no debia ninguna suma al indiciado Roberto
Brenes Orozeo (ver la indicada declaracion de Rivera
Alfaro del folio 95, y certificacién del folio 33, en
donde consta que el cheque N? 304282 de noviembre
veintiocho de mil novecientos cuarenta y cinco estd
cndosado en Blanco por José Angel Brencs Orozco v
que el theque N@ 273169 de abril siete de mil nove-
cientos cuarenta y seis, ostenta al reverso las siguien-
res firmas: C. Rivera A. P. P. Cia. Mercantil de Car-
tago Rivera S. A. G. Rivera A. Hortensia Brenes
Orezeo) 3 3) que Carlos Rivera Alfaro entrego al
indiciado Roberto Brenes Orozco ¢! recibo que le habia
extendido Smith y Compania al primero como una ga-
rantia de dos cheques, uno por quinientos colones que
personalmente gird a José Angel Brenes Orozeo, v
otro por tres mil setecientos colones, que como Ge-
rente de la Cia Mercantil de Cartago, Rivera S. A.
gird a fayor de Hortensia Brenes Orozco. Pero esa
firma de Rivera Alfaro al dorso de dicho documento
no significa endoso, puesto que no era traspasable por
fondos ya que se trataba de un simple acuse de recibo
de la casa R. E. Smith y Co. a favor de Carlos Rivera,
con relacion a un pagaré que éste tenia derecho de re-
tirar junto con unas cédulas que al dorso del pagaré
se detallan, mediante el pago de la suma de dos mil
colones que, dicho sefior Rivera pagara (ver la decla-
racion de Rivera Alfaro del folio 94 y siguientes, do-
cumento en poder del Juzgado, de fecha abril diez
de mil novecientos cuarenta y seis; certificacion del
folio 33, y certificacion de los folios 52 y 91); 4) que
lo afirmado por el indiciado Roberto Brenes Orozco
en escrito de abril doce de mil novecientos cuarenta
y siete al Juez Primero Civil de esta provincia, de que
ja casa Smith vy Cia, le habia endosado en blanco el
pagaré suscrito por. las acusadoras Mora Urefa, no
es cierto (ver la certificacion del folio 12; el pagaré
N2 134621 de diez de abril de mil novecientos cuarenta
y seis, en poder del Juzgado, en el que consta el
mencionado endoso; parrafo 99 del escrito del folio
2, y-escrito de Carlos Rivera Alfaro presentado. en
la ejecucion correspondiente y certificado al folio 13
v declaracion de Estanislao Arrea Reynol, folio 19) ;
5) que el acto violatorio de la ley penal de parte de
Roberto Brenes Orozco, consiste no solamente en ha-
ber hecho uso indebido de un documento que le fué
dado en garantia, sino en haber hecho ante el Juz-
gado Primero Civil ina manifestacion falsa, en cuanto
a que la casa Smith y Co. le habia hecho endoso del
pagaré que sirvio de base a la ejecucion (ver el do-
cumento de garantia ya dicho en poder del Juzgado,
de fecha abril diez de .mil novecientas cuarenta y
seis y certificaciones del mismo a los folios 52 v 91,
declaraciones de Carlos Rivera Alfaro, folio 7 y 94 v
certificacion del folio 12); 6) que el indiciado Ro-
berto Brenes Orozco es persona de buena conducta

anterior (certificaciones de folios 37 y 43, vy declara-
cipnes de Juan Gomez Alizaga. y Claudio Delgado,
folio 35). 1II.—Que ecxisten los siguientes hechos de
influencia en la decision de este proceso que el sus-
crito tiene por no demostrados: 1) que e! documento
extendido por la firma Smith y Co., de fecha diez de

abril de mil novecientos cuarenta y seis, a favor de
o

| rantia, escrito que Meva fecha doce de abril de mil no- | Carlos Rivera Alfaro, fuera endosado por éste al pro-

cesado Roberto Brenes Orozco, como seé alega por
parte de la defensa en el memorial de agosto ocha
del afio recién pasado (folios 121 a 143). A este ngs~
pecto hay que tomar en cuenta. no solo que Carlos
Rivera” manifiesta que él firmd en blanco el docu-
mento en cuestion, sino que el referido documento
no es de los que legalmente se trasmiten por endoso,
porque no es un titulo a la orden, sino simplemente
una constancia de que R. E. Smith y Co. recibieron
un pagaré por siete mil setecientos colones de Larlczs
Rivera Alfaro que Rivera retirari junto con las cé-
dulas que se detallan ai dorso de dicho” pagaré, me-
diante pago de la suma de dos mil colones (ver .dm‘u—
mento descrito de diez de abril de mil novecientos
cuarenta y seis). En resumen, Rodrigo N. Smith y
Estanislao Arrea lo que recibierdn de Carlos Rivera
iué un pagaré que €l podria retirar junto con las men-
cionadas cédulas, mediante €l pago de una suma de

[ dinero. Quiere decir entonces que el citado pagaté

v cédulas las tenia R. E. Smith y Co. unicamente comes
una seguridad del pago de una deuda. No estandd,
pues, el recibo en cuestién comprendido entre los fitu-
los a la orden a que se contrae el articulo 182 del Co-
digo de Comercio, y estando demostrado que el rela-
cionado Rivera Alfaro firmg ese documento en blanco
y no con la leyenda que en €l aparece actualmente, es
evidente que lo que Rivera hizo al firmar, fué dar
también ese recibo en garantia de la deuda que tenia
con Roberto Brenes por concepto de los dos -cheques.
De manera que la firma en blanco de Rivera Alfaro
al dorso del recibo mencionado le daba derecho o bien
a conservar el recibo en su poder, mientras se le can-
celaban los cheques, o bien a pagar los dos mil colones
que Rivera adeudaba y conservar los documentos res-
pectivos, pagaré y cédulas en su poder, también como
garantia; pero si en vez de hacer eso, pagd los dos
mil colones, y retird los documentos respectivos solici-
tando luego la ejecucion correspondiente, actud con
ardid, retirando documentos que no eran suyos, y en-
tablando ejecucion. Tan no es titulo a la orden el
recibo en discusion que al examinar la leyenda del
pretendido endoso, que Rivera niega, habria que pre-
guntarse: ; Piguese qué? Precisamente R. E. Smith

y Co., segin ese recibo, nada tenian que pagar a Ri-

vera Alfaro. Segin ese documento, R. E. Smith vy Co..
tenian una obligacion de entregar unos documentos a
Rivera, éste a su vez tenia una obligacion de pagar una

suma de dinero: 2) que tampoco estia probado que sea
cierto lo que asevera el testigo Claudio Lopez Delgado
en cuanto a que el propio Carlos Rivera le conté que
habia endosado el documento de recibo, no solamente "
porque se trata de una afirmacion hecha por un sole
testigo (folio 99), sino porque a ese respecto merece
mas crédito el propio dicho del citado Rivera que en
sus declaraciones dadas en este proceso ha insistido
en que €l no hizo endoso sino que suscribié en blanco
el mencionado recibo (declaracion de Rivera tantas
veces citada del folio 94); 3) Que tampoco se tiene
como cierto lo que afirma el testigo Pedro Jiménez

Montero! del folio 95 vuelto al 96 frente, de que el

padre de las acusadoras, José Antonio Mora Monge,
le propusiera arreglos al inculpado Roberto Brenes
en la casa de habitacion del testigo Jiménez, que es
donde vive Roberto Brenes, arreglo ese referente al
pagaré por ‘siete mil setecientos colones. Obsérvese
a este tenor que se trata de un solo testigo, y que
no es suficiente para producir la conviccion necesaria
en cuanto a ese hecho y por otra parte, el testigo dicho
y el indiciado son moradores de una misma casa lo
cual produce mis duda aun en cuanto a la veracidad
de lo que afirma el testigo Jiménez Montero. Por otra
parte, en este sentido merecen mas fe las posiciones

rendidas por las propias acusadoras, de acuerdo com -

lo que dispone el inciso 10 del articulo 456 del Co-
digo de Procedimientos Penales, pues ellas a solicitud
de la defensa declararon bajo juramento, expresando
no ser cierto que el sefior Mora Monge tuviera las |
conversaciones en cuestion, con el procesado Brenes
Orozco (ver la absolucion de posiciones rendida por
Claudia Mora Urena y la rendida por Betty Mora
Urefia, del folic 54); 4) la declaracion del testigo
Estanislao Arrea Reynol tampoco es convincente, pues
ademas de tratarse d€ un unico testigo, es contradicto-
ria (ver folio 88), pues primeramente dice que no
cierto, que no recuerda que a la oficina llegara Cagl
Rivera y Roberto Brenes; luego agrega que “se acuerda
de que algo le dijo don Carlos Rivera en la calle”; por
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‘ la suma de siete mil setecientos colones del sefior i

~ @ltimo manifiesta que si recuerda que llegaron los se-
fiores Rivera y Brenes y el abogado de Brenes don
. Wictor Manuel Saenz a la oficina de Smith y Compa-
" §ia (declaracion de Estanislao Arrea, folio 88). IV.—
~ Que con arreglo a los hechos tenidos por probados en
~ €l plenario, no ha sido desvirtuada la existencia del
delito cometido por Roberto Brenes Orozco en per-
juicio de las acusadoras y a que hace alusion el auto
~ gue lo llamé-al proceso. En consecuencia, cabe confirmar
" ese auto, y tener al citado Roberto Brenes Orozco
coniy autor responsable del delito de estafa compren-
dido en la querella, pues al retirar como lo hizo, do-
cumentos que no le pertenecian, sino que eran tuu!os
~iajenos, se valio de un ardid o engano para procurar-
~ selos y hacerlos valer en un juicio civil como si fueran
propios, produciendo asi un perjuicio a las acusado-
gas, Como la base para el remate en la ejecucion co-
rrespondiente fué decretada por la suma de ocho mil
colones, la infraccion debe colocarse en el inciso 3
del articulo 281 de! Codigo Penal, que la reprime con
I prsion de tres a siete afios”.
3 29—la Sala Segunda Penal, integrada por los
Magistrados Avila, Castillo, y Ruiz, en fallo dictado

de octubre ('timo, confirmo el del Juzgado, por en-
contrarlo arreglado a derecho.
3%—Ios defensores formulan recurso de casacion
contra lo resuelto en segunda instancia, y en el libelo
respectivo alegan, en lo conducente: “Recurso de
forma: PPor haberse cometido indefension, con viola-
con de los articulos 593, incisos 2° y 39, 740 del
Codigo de Pfocedimientos Penales y 335 del Codigo
de ['rocedimientos Civiles... Recurso de fondo. I.—
Por error de hecho y de derecho en la apreciacion de
Ia prueba documental, con wiolacion de lor articulos
741 y 1025 del Codigo Civil y 508 del Codigo de Pro-
g cedimientos Penales, 1022, 1023 Cadigo Civil, 62 y
. 64 de 'a Ley de Cambio, 469 de Procedimientos Pe-
males... 5i la Sala hubiera enfocado debidamente el
problema que contempla la sentencia del Juzgado, hu-
biera llegado a la conclusion de que no hay fundanento
legal para determinar participacion y la consiguiente
responsabilidad penal. En efecto: ninguna responsa-'
bilidad penal puede acarrearle legalmente hablando, a
quien ejercita un derecho que las leyes civiles otorgan,
como ocurre en el presente caso. Establecida la accion
ejecutiva por Brenes Orozco, en ella discutieron to-
fos sus derechos las acusadoras, segun se ve de cer-
tilicaciones visibles a folio 116, con un resultado des-
favorable para ellas. Los documentos recibidos por
el acusado para asegurarse del pago de su crédito
contra el senor Rivera Alfaro, lo mismo que ¢l docu-
snento de diez de abril de mil novecientos cuarenta v
&61s, no fué con la obligacion de devolverlos en calidad
gle deposito, comision, administracion u otro titulo que
produzea aguella obligacién, sino para —como ya lo
dijimos— en garantia de pago de una deuda, Vencido
€l término_convenido para hacer el pago, pudo exigir
© por medio de los procedimientos legales la cancelacion
welel crédito: De manera que se ha cometido el error
e derecho dicho con violacion de los articulos 19, 281,

iy,
13
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b 282 del Codigo Penal”.

S 4% _JIin la ‘sustanciacion del juicio se han cum-
 plido las prescripciones legales, i |
Redacta el Magisirado Elizondo; vy

A Considerando
! i P . '
L . - En cuento a la forma
; i)
L 1.—Dispone el jparraio ultimo del articulo 594
~ del ‘Codigo de Procedimientos Penales, que la Sala
8 “podra ordenar asimismo que se reciban para mejor
proveer de las pruebas propuestas por las partes, (en
" el término concedido por el articulo 593 anterior),
aquellas que estime indispensables para el esclareci-
.~ miento de los hechos discutidos en el pleito o de in-
" fluencia en la decision del mismo” ; es pues facultativo
. para dicho tribunal ordenar esa recepcion de pruebas,
¥ en ese predicado no puede haber violado la Sala
‘de instancia los articulos 593 y 740 del Coédigo Proce-
~sal dicho, al denegar con tal facultad, en auto de las
‘diez horas y cuarenta minutos del dos de julio de mil
movecientos cuarenta y nueve, la prueba propuesta por
fos defensores del reo en escrito de dos de abril del
~mismo ano (folio 159) por considerarla innecesaria
para la mejor averiguacion de los hechos, y al rechazar
G también prucbas de los mismos defensores ofrecidas

puestas fuera del término del aludido articulo 593, es
‘decir extemporaneamente.

En cuanto al fondo

(]

¥ *». - II.—Para el mejor examen del recurso, es de nece-
- sidad de hacer un resumen de los hechos que originaron
a acusacion contra el procesado, tomado de los que por
obados tuvieron los tribunales de instancia, y de
os elementos probatorios del juicio. De ese modo se
lo siguiente: Las acusadoras sefioritas Claudia

Betty Mora Urefia, se constituyeron deudoras por

gl

. . . . - ]
a las quince horas y treinta minutos del diecinueve

~ con posterioridad al escrito dicho, por haber sido pro-

|

! tensia y Rafael

Carlos Rivera Alfaro, garantizandoe esa obligacion
con ocho cédulas hipotecarias por valor de mil colones
cada una otongadas por don An onio Mora Monge, ¥
debidamente endosadas en blanco por éste. A su vez
el padre de las acusadoras, el citado don Antonio, era
deudor de la casa comercial Smith y Ciza., por la suma
de dos mil colones, y presionado para el pago de ese
crédito, entré en un arreglo con don Carlos Rivera
Alfaro, para que éste asumiera esa obligacion ante la
casa Smith y Cia., y la garantizara con el pagaré y
cédu'as hipotecarias que le habian entregado sus hijas,
las acusadoras senoritas Mora Urena. El senor Rivera
Alfaro convino en ayudar al deuder don Antonio, se
hizo cargo de su deuda ante Smith y Cia. por dos mi
colones, y en garantia entregd los expresados pagarés,
—que endoso en blanco—, y cédulas hipotecarias; la
casa Smith y Cia., extendié a Rivera el recibo que dice:
“San José, abril 10 de 1946. Hemos recibido de don
Carlos Rivera el pagaré N? 13461 por la suma de siete
mil setecientos colones (¢ 7,700.00) que €l retirara
junto con las cédulas que se detallan al dorso de dicho
pagaré mediante el pago de la suma de dos mil co-
lones (¢ 2,000.00) ; que dicho sefior Rivera nos pagara.
Rodrigo M. Smith. Estanislao Arrea”; el sefor Ri-
vera a su vez habia girado dos cheques: uno por la
suma de quinientos colones a favor de Jose Angel
Brenes Orozco, v atro por la suma de tres mil- sete-
cientos colones a favor de Hortensia Brenes Orozco,
ambos hermanos del procesado, quienes por haber re-
sultado sin fondos €sos cheques en el Banco girade,
los' endozaron en propiedad a aquél: el procesado
Brenes exigio a Rivera la cancelacion de esos cheques,
v como ¢ste no estaba en condiciones de pagarlos, le
traspaso (a Brenes) el recibo que habia percibido de
la casa Smith y Cia., antes transcrito, y le acompaiid
a dicha casa ‘comercial para dejarla advertida de ese
traspaso (declaracién del sefior Arrea, Gerente de la
casa Smith). Vencido el pagaré de las acusadoras
Mora Urefia para el senor Rivera, ahora en poder del
procesado Brenes, éste lo presentd junto con las cédu-
las hipotecarias que lo garantizaban al Juzgado Pri-
mero Civil, en ejecucion establecida contra las deudo-
ras Mora, juicio ejecutivo que culmind en el remate
de los bienes porque respondian las cédulas hipoteca-
rias, los cuales se adjudico el sefior Brenes, en ausencia
de otros postores, por las dos terceras partes de su
avalto,

IIT.—I.a Sala Segunda Penal, confirmando en
todas sus partes la sentencia del Juez a quo, estimo
que al procesado Brenes se le habia traspasado el recibo
extendido por la casa Smith y Cia., Gnicamente para
su tenencia en garantia, y que al usar de él, para
adquirir el pagaré¢ y cédulas hipotecarias, y con éstos
ejecutar a las deudoras sefioritas Mora, hizo un uso
indehido de ese recibo, cometiendo ¢l delito de estafa
previsto en el articulo 282, inciso 3%, del Codigo. Penal.
El recurrente alega que con ese fallo ha incurrido la
Saa en error de hecho y de derecho en la apreciacién
de ese documento, porque ha leido en él, cosa contraria
a su texto, a saber: que el traspaso que Rivera hizo a
renes, fué en garantia de los cheques, debidos por
aquél a éste, y para la sola tenencia del referido re-
cibo mientras no se verificase ese pago, lo que es una
apreciacion errada de su contenido, pues en virtud del
endoso el sefior Rivera traspasd al procesado, en pro-
piedad, todos sus derechos y obligaciones en relacion
con los titulos depositados en la casa Smith y Cia.
Que errd también de hecho y de derecho el referido
tribunal al apreciar la copia o reproduccion de ese re-
cibo, escrita a lapiz, que ostenta fecha veinte de junio
de mil novecientos. cuarenta y seis, porque aunque al
dorso de ese documento se expresa comwo manifesta-
cion de Hortensia y José Angel Brenes que el recibo
copiado lo recibieron de Carlos Rivera Alfaro en ga-
rantia, ese docummento ne tiene valor alguno por no
estar reconocido  per sus firmantes; y que ademas,
incurri6 la Sala en error de derecho al apreciar la razén
cubierta por la firma de don Carlos Rivera Alfaro al
pie del recibo extendido por la casa Smith y Cia. de
fecha diez de abril de mil novecientos cuarenta y seis,
y que dice: “Paguese a la orden de don Roberto Bre-
nes Orozco, 29 de julio de 1946”, al interpretarla
como un traspaso del reciho en simple garantia, ¥ no
en propiedad. -

IV.—Que al estimar la Sala de instancia, que
tanto el documento de fecha diez de abrit de mil no-
vecientos cuarenta y seis extendido por la casa Smith
y Gia,, como la razén firmada por Carlos Rivera Al-
faro puesta al pie del mismo, —aunque no lo digan con-
cretamente—, expresan que el  procesade Brenes
Orozco recibié dicho documento en garantia, no han
imcurrido en error de hecho, pues la naturaleza misma
del convenio que implica cse traspaso evidencia, que
la intencion de Rivera Alfaro fué la de asegurar el
pago de los cheques de que era deudor. Tampoco exis-
te error de hecho en'la apreciacion de la manifestacibn
escrita a lapiz, que contiene al dorso el documento en
que se reproduce el mencionado  recibo, porque en
ella se expresa, c'aramente, que la refrida copia (del
recibo de Smith .y Cia. auténtico) la recibieron Hor-
Angel Brenes en garantia.

i

i

1

_ “ho existe, o por lo menos es muy dudosa. pues no trato

1 de prueba, no estando firmado por quienes apar,

_dictorio en sus declaraciones, que no anima al%uz-

‘confirmar el endoso; pero el Gerente de Smith y Cra,

| brados para suponer que podia hacer uso del pagaré

[ faro, usando de los mismos titulos ejecutivos que éste
itenia contra las acusadoras sefioritas Mora Urena, ¥ 5
| que acreditaban una obligacion vencida por parte de

| de mil novecientos cuarenta y siete, y la ejecucion queé
el reo present6 contra esas deudoras fué en fecha doce
de abril del mismo afo, datos del respectivo escritoy
0 sea después de esa fecha como se deduce de la certis

V.—Que lo que si existe por parte de I
aparte de la equivocacion de derecho, al darle 8

como sus otorgantes, ni reconocido por éstos, a I
nifestacion contenida al dorso de la copia del redihn
'que tiene fecha veintg’ de junio (.lc .mii novecientog
cuarenta y,seis (considerando 19 inciso ), es erpe
de derecho en la estimacion y en la ponderacion de ja
efectos juridicos que se derivan de los citados dogye
mentos, relacionados con la garantia que ellos il
can, para imputar al procesado responsabilidades dga
caricter penal, en el uso que hizo de los mismgg:
Afirma la sentencia del Juez de primera instanci

con la confirmacion de la Sala, que el procesado “ga
valio de un ardid o engafio para procurdrselos, —ef
pagaré contra las acusadoras y las cédulas hipotecg~
rias que lo garantizaban que mantenia en su poder g §
casa Smith—, y hacerlos valer en un juicio civil comg
si fueran propios, prbducisndo asi un perjuicio para
las acusadoras”’. Pero esa malicia, ese dolo, ni han po-
dido extraerlo los tribunales de instancia del doey-
mento en examen, ni de otra prueba en el juicio que |
no sea de partes interesadas en la acusacion. Lo que
el proceso revela, es que las actuaciones del proce-
sado Brenes, todas se desarrollaron mo entre encry-

cijadas ni sombras, sino a la luz meridiana y dirigidag

por la via legal, dentro de la conviccién que €l tenig
de que estaba facultado de hacer uso del referido re-

cibo para adquirir el pagaré y las cédulas y por medio
de estos titulos hacerse pagar la deuda de Rivera Al-

faro, de quien era acreedor, por entender que una ga-

rantia es para hacerla efectiva. No es concebible que

¢l procesado Brenes, quien urgia €l pago de los cheques
por parte de Rivera, aceptara, como lo considera la §
Sala, el, rectbo de Smith y Cia., para mantenerlo en §
tenencia, y mucho menos que consintiera en pagar los
dos mil colones que Rivera debia a esa casa comercial §
tan sdlo para adquirir el pagaré y las cédulas y con-
servar esos titulos guardados, esperando; sin [imite
de plazo, que voluntariamente Rivera le pagara su
deuda. Interpretando con logica el convenio habido §
entre Rivera y Brenes, no puede llegarse a esa con-
clusion falsa, y lo acertado es entender que al tras-
pasarle Rivera al procesado el recibo que conservaba
de Smith y Cia., fué para que mediante el pago que
el mismo requeria, pudiera proveerse su acreedot
Brenes Orozco de los titulos que representan su cré
dito comtra las acusadoras Mora Urefia, en poder de
esa casa comercial, e hiciera uso de ellos. En los tri-
hunales de instancia influyd, para esa interpreacion
errada de los efectos juridicos de ese documento la
declaracion de su trasmitente Carlos Rivera Alfare.
Pero ese testigo, ha resultado tan voluble y contra-

gador a darle fe a su dicho: obsérvese que en sus
declaraciones del sumario y del plenario dijo,” que’
desptiés del endoso del recibo a favor del procesado, ™
dié orden por carta a la casa Smith y Cia. de que®
e entregaran los titulos a que se referia el recibo 8
v niega que acompaiiara al reo Brenes a esa casa a

sefior Arrea, (folio 88) declara que ne se recibié tal
carta por su representada, y que es cierto que el sefior |
Rivera acompanado por el sefior Brenes fueron donde
su répresentada para advertirla del endoso,
VI—Aclarada asi, cual fué la voluntad de las
partes, (de Rivera y Brenes) en cuanto al traspaso |
del expresado recibo, el procesado temia motivos so- B

y cédulas, para hacerse pagar la deuda de Rivera Al- §

éstas; (obsérvese que el pagaré verxio ¢l diez de abril

ficacién visible al folio 115). El procedimiento ejecu=
tivo puede haber sido irregular, y asi parece haberlo
entendide la Sala, en el sentido de que el reo Brenes |
no debié establecer apremio directo contra las acusado
ras Mora Urefia, sin antes haberlo dirigido contra st
deudor senor Rivera Alfaro, para hacerse duefio d€
los titulos que garantizaban a éste la obligacion de:
aquellas sefioritas, pero esas irregularidades en la orien~
tacion de la accion ejecutiva, aunque puedan dar lugar
a nulidades en la jurisdiccién civil, nc pueden ser bas®
para una imputabilidad criminal contra' el procesado,
pues en éste lo que hay que apreciar es el dolo, la ma-
licia de su proceder, y como antes se dijo, esa malicia

de lucrar, desde luego que lo qué pretendia Bremes |
era pagarse la' obligacion que le adeudaba Rivera por
los cheques de que era endosatario, y los dos mil co=
lones que él habia pagado por éste a la casa Smith; ¥
¢l perjuicio también es muy relativo contra las acusé- §
doras sefioritas Mora Urena, porque ellas estaban e
mora de la obligacion que habian contraido con bas€
en dichos titulos (el pagaré y cédulas hipoiecarias)s

y si su acreedor Rivera pudo haberlas ejecutado por



efecto, que lo hiciera el procesado considerandose en-
. dosatario de su crédito. En conclusién, como no hubo
gnalicia ni dnimo de lucro indebido por parte del pro-
cesado, elementos esos constitutivos de la estafa, y
womo hasta cierto punto tiene su justificacion el proce-
.der del inculpado, no resulta para el juzgador la con-
siccién de la e:_-;istencia del ardid o engano, caracteris-
4ico de la estafa, que los juzgadores de instancia con
sideraron haberlo en ¢l reo para imputarle tal delito.
. VIIL—Por las razones expuestas, concluye esta
. Corte. que hubo por parte de la Sala el error de dere-
«cho que reclaman los recurrentes, en cuanto a la inter-
pretacion que hizo ese tribunal del recibo de Yecha
«diez de abril de mil novecientos cuarenta y seis, y de
su traspase por el sefior Rivera de veintinueve de julio
del mismo afio que contiene al pie, para derivar de
~esos documentos que el proeesado Brenes por uso in-
«debido de ese recibo incurrio en responsabilidad penal;
- desde luego cometio ese tribunal violacién del ar-
giculo 508 del Codigo de Procedimientos Penales por
errade. anlisis del recibo extendido por la casa Smith
y Cia., traspasado por Rivera al procesado, en rela-
cion con sus  efectos juridicos para sustentar en el
mismo una imputacion de responsabilidad penal. Con-
secuentemente, aplico en forma indebida el articu'o
281 del Codigo Penal, en que se sustenta la condena-
toria contra el procesado, pues por las razones que se
fian expuesto, no encuadra dentro de las previsiones
de ese texto ligal la conducta del procesado. Siendo
suficiente esas infracciones legales, e innecesario exa-
gainar las de otras leyes que se alegan como violadas,
para declarar con luga® el recurso, procede anular la
sentencia de segunda instancia, y fallando el fondo
el proceso, revocar la sentencia recurrida y absolver
al reo de toda pena y responsabilidad, sin derecho a
andemnizacion por haber habido motivo para su enjui-
| clamiento.
Por tanto: se declara con lugar el regurso en cuanto
-~ al fondo. Se anula la sentencia de. segunda instancia,
g fallando en el fondo se revoca la sentencia de pri-
gnera instancia y se absuelve al reo Roberto Brenes
Orozco de toda pena y responsabilidad en el delito
irque s¢ le acusa, sin lugar a indemnizacion por ha-
er - habide motivo para su enjuiciamiento.—Jorge
Guardia —Victor M. Ehzondo.—Daniel Quirés S.—
Evelio Ramirez.—Fernando Volio—F. Calderon C.,
Srno.

- " .
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Nola:
El suscrito esta de acuerdo con el voto y discrepa
solamente en cuanto al razonamiento sobre el fondo,
wonsignando los motivos del suyo asi:
I—Que el recurrente cita como. violadas numero-
sas disposiciones del Codigo Civil y de la  Ley de
Cambio "que tan sé’o podrian ser consideradas si se
tratara "de darle solucion a la controversia rdesde el
punto de vista civil, mas ellas resultan inconducentes
cuando se trata, como’ en el presente caso, de dilu-
cidar cuestiones de orden penal sin afectar lo que se
se decida en cuanto a los derechos puramente patri-
moniales que se discutan en la via civil:
I1..—Que la intervencion del acusado Robherto
Brenes Orozeg origind en que él tenia para ccbrar dos
cheques sin fondgs extendidos por Carlos Rivera Al-
faro, por un total de cuatro mil doscientos colones,
@éste altimo dié en garantia del valor de tales cheques
€l recibo de lacasa Smith y Co. de un documento por
siete mil setecientos colones en que aparecen las acu-
~ sadoras debiendo esa suma al citado Rivera y unas cé-
~ dulas hipotecarias que lo garantizan :
, IIT.—Que las acusadoras hacen consistir el delito
en que el endoso del recibo extendido por la casa Smith
¥ Co. no implica el del pagaré suscrito por ellas y en
gregado por Carlos Rivera a.la referida casa, en ga-
gantia de una deuda de éstas ultimas; de suerte que,
gegun ellas, el acusado Brenes, mediante el ardid del
pago de la deuda al cual estaban afeciados como ga-
rantia el pagaré y las cédulas que lo garantizaban,
retird de la casa Smith esos documentos, ejecuté a las
deudoras y pidio el remate de los inmuebles que garan-
tizaban las cédulas; por su parte, los jueces de ins-
tancia, llegan a la conclusion de que el pago de la
deuda de Antonio Mora Monge para con la casa Smith
ic hizo acusado Brenes con el deliberado y mali-
cioso proposito de hacerlos valer en juicio en su
@rovecho e irrogando perjuicio a las acusadoras:
IV.—Que esta 'tima apreciacion, o sea que los
actos realizados por el inculpado Brenes constituye
@na maniobra dolosa, calculada para- defraudar a las
deudoras del documento v al duefo del inmueble que
garaniizan las cédulas, no aparece demostrada, piies
thabiendo adquirido Brenes el recibo en que la casa
~ Smith hizo constar la entrega que Rivera le hiciese

del pagaré y las cédulas, los cuales serian devueltgs
~ al pago de dos mil celones, razonablemente pudo creer
- €l endosatario Brenes que lo que se le daba en garan-

al
€l

‘#ia de 1a deuda de Rivera eran los titu'os negociables

. ¥ noasi el recibo de la casa Smith, desde luego que es
. tma simple constancia del recibo «de los documentos
~ Be garantia: .
-~

te docurtiento es propiedad de Ia Bibli

2 L : : AR, * w
~ Fncumplimiento en el pago, no es distinto, para ese:,‘

"—(ue, por otra parte, es esencial para admitir
‘a existencia del delito de estafa que el hecho atri-
buido al agente constituya una defraudacion efectiva,
susceptible de estimacion, ya que ésta dltima es la base
de la penalidad, ¥ lo que aparece del proceso es que
¢l inculpado, con’ base en el documento y las cédulas
hipotecarias pidio la venta en pnblica subasta de las
fincas. Siendo errénea la apreciacion de los juzgado-
res del fondo en cuanto asumen que el endoso del re-
cibo extendido por la casa Smith no facultaba a Brenes
para retirar los documentos, pues el pago hecho por
éste altimo, apoyado en un interés legitimo, le daba
derecho a sustituir a la casa Smith en la tenencia
y uso de los documentos, una vez vencida la deuda
de las Mora:
. VI.—Que, por consiguiente, no existiendo el de-
lito acusado se aplico indebidamente el articulo 281
del Codigo Penal y procede absolver al acusado de
toda pena y responsabilidad, sin lugar a ser indemmi-
zado por haber habido mérito para proceder contra él.
Jorge Guardia—F. Calderén C., Srio.

ADMINISTRACION JUDICIAL

Remates

A las catorce horas y quince minutos del veintio-
cho de julio en curso, en €l mejor postor y en la puerta
exterior de este Despacho, remataré libre de gravame-
nes hipotecarios las fincas once mil ciento cuarenta y
uno, inscrita en el Registro Piblico, Seccion de la
Propiedad, Partido de Limon, folio doscientos sesenta
v siete, del tomo seiscientos ochenta y tres, asiento
veintitrés, que es terreno de charral, situado en el dis-
trito primero del cantén de Pococi, segunde-de la pro-
vincia de Limén. l.inderos: Norte, la linea férrea a
cien pies de distancia; Sur, calles y lotes de segundo
orden; Este, Juan Félix Fernindez; y Oeste, calle y
lote namero veinticuatro. Mide: cien hectareas, no-
venta y tres dreas, cincuenta centiareas y dieciséis de-
cimetros cuadrados. Y la finca: mil ciento tres, folio
cuatrocientos cincuenta y dos, tomo mil ciento-diecio-
cho, aSiento cuatro, que es terreno de charral, situado
en el distrito primero, cantén de Pococi, segundo de
la provincia de Limdén. Lindante: Norte, la linea
férrea a veintisiete metros, ochocientos sesenta y seis
milimetros de distancia; Sur, calle en medio, lote nai-
mero veinticuatro, de segundo orden; Este, calle en
medio, lote nimero: veintiséis, de primer orden: y
Oeste, Carlos Lackunod y Van Noerden. Mide: trein-
ta y seis hectareas, sesenta y nueve dreas, veinte cen-
tidreas, cuarenta decimetros cuadrados. Por los asien-
tos citados, ambas fincas pertenecen a Hugo Morales
Meya, mayor, casado una vez, comerciante, vecing de
Gudpiles. Se remata en ejecucién hipotecaria estable-
cida por ¢l Banco Nacional de Costa Rica, de este do-
micilio, contra el sefior Morales Moya citado, y servird
de hase pam ¢l remate la stma de nueve mil doscien-
tos colones, correspondiendo siete mil colones a la pri-
mera finca y dos mil doscientos colones para la otra.
Juzgado Civil de Hacienda. San José, 10 de julio de
1950. —Antonio  Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
Srio.—( 45.00.—N¢ 1820, -

3v.3

A las diez horas del tres de agosto proximo, re-
mataré libre de gravaimenes, en el mejor postor, desde’
la puerta exterior del edificio que ocupan estos Juz-
gados y por la base de un mil quinientos colones, la
finca inscrita en Propiedad, Partido de Puntarenas,
tomos 1l ciento tres v mil ciento cinco, folios ciento
cuarenta y seis y cuatrocientos sesenta y cuatro, asien-
tos uno y ciiico, resto de finca niimero siete mil ciento
noventa y siete, que es terreno de repastos de para,
guanalote, sifios . y bosques. Situado en la Pitahaya,
distrito segundo, cantén primero de la provincia de
Puntarenas. Linderos: Norte, de Miguel Macaya;
Sur y Este. finca Puerto Alto de Felipe Herrero y
Tomas Guardia. hoy de la condesa de 'Ettenbach; y
Oeste, zona reservada para nueva milla maritima en
el Estero. Mide: doce hectareas, veinte dreas y se-
tenta y cinco centiareas. Se remata por haberse or-
denado asi en juicio ejecut vo hipotecario de Antonio
Ortega Herrero, mayor, casado, empresario y vecino
de Puntarenas, contra Orlindo Alvarez Orozco, ma-
yor, casado, comerciante ¥ de este vecindario.—Juz-
gado Segundo Civil, San José, 6 de julio de 1950.—
Fernando Rosabal 8.—Luis Solis Santiesteban, Srio.
€ 29.40.—N©9 1811.

3 v..3

A las trece horas del p-imero del entrante agosto,
remataré en la puerta exter or de estas oficinas, la fin-
ca inscrita en el Registro de la Propiedad, Partido de
San José, al folio cuarenta v dos, y siguientes del to-
mo seiscientos setenta y ocho. nimero treinta y siete
mil ochocientos setenta y cinco. asi-ntos dos y cin-o.

z kq_ué es terreno sembrado de café, con una casa de ma- |

| de cinco mil setenta y cinco colones, los siguientes bie

|y siete), motor ntimero S-393161-R, (quinientos no-
‘venta y tres mil ciento sesenta y uno) ; y la otra de pega:

dera, cubierta con teja de zinc, situado en el bar
de San Juan, distrito octavo de ese canton. Lind
ros: Norte, propiedad de Mina Chaves; Sur, calle en
medio, Angela Segura; Iste y Oeste, Sociedad Tou
non. Mide el terreno ochocientos setenta y tres mu
tros y sesenta y dos decimetros cuadrados, con veinte
metros, novecientos milimetros de frente al Sur, apro-
ximadamente y la casa mide como catorce y medi
meétros de frente y como diez metros de fondo.
finca descrita pertenece a Josefa Solano Vargasy mas
yor, soltera, de oficios domésticos y vecina de Sam
Juan de Tibas y se remata por haberse ordenado ask
en ejecucion hipotecaria seguida por Pedro Campos
Chacén, mayor, casado hoy en primeras nupcias y d
este vecindario, contra la citada Solano Vargas, con Ia,
base de ¢inco mil colones.—Juzgado Civil, Heredia,
6 de junio de 1950.—Manuel A. Cordero.—Jorge
Trejos, Srio.— 31.80.—N? 1824. 4
3w :
A las diez horas del cuatro de agosto entrante, en
la puerta exterior Este del Palacio Municipal de es
cindad, remataré con la base de nueve mil doscientos
colones, el camién de carga marca Dodge, modelo trein-
ta y ocho, placas cuatro mil doce, motor nimero T cua-
renta y uno- treinta y dos mil nueve, de dos y media
toneladas, sin llantas, al que le faltan aros, bateria,
bombo de frenos, tapon, dos tambores y dos rucdas
radio delanteras, en estado de reparacién. Pertenece.
a Antonio Moya Villavicencio, mayor, casado, empte-
sario, vecinp de Grecia. Se remata por estar asi orde-
nado en ejecutivo prendario de Guillermo Alvarez Pis
cado, mayor, casado, empresario, vecino de Villa QOue=
sada, contra el expresado Moya.—]Juzgado Civil, Ala-
juela, 10 de julio de 1950.—M. A. Guillén S.—M
Angel Soto, Srio.—{ 18.90.—N° 1842. L
P : 3. v. .28
A las diez horas del veinticuatro de julio em
curso, remataré libre de gravamenes, en el mejor pos-
tor, desde Ya puerta exterior del edificio que ocupan
estos Juzgados y por la base de un mil colones, los si-
guientes bienes: una maquina de ebanisteria compuesta
de una sierra circular con dos repuestos, un taladro
y un trompo, todo instalado en la misma maquina, la
que tiene una instalacion completa, una barra de tras-
mision de sesenta y siete pulgadas de largo, de hierro
debidamente montada en dos burras, con cuatro po-
leas de los siguientes diametros; cinco pulgadas, once
y cuarto pulgadas, dieciocho pulgadas y dieciséis pul=
gadas, un motor eléctrico Tauco de un caballo de fuer-
za N? 84-910 nimero seis, cuatro bandas de carpin- 8
teria, con sus respectivas prensas, €inco prensas o sar=+
gentos de hierre. Los derechos de luz y fuerza motriz
con las respectivas instalaciones, y en general todos
los demas enseres, herramientas de carpinteria y eba-
nisteria de propiedad de Antonio Villalta VVindas, sitos
en el taller de ebanisteria en avenide ocho, entre calles
siete y nueve. Todos los bienes se encuentran en pee=
fecto estado de uso, servicio y conservacion. Se re-
matan por haberse ordeando asi en juicio ejecutivi
prendario de José Francisco Carballo Quirds, abogade,
contra Antonio Villalta 7indas, ebanista, ambos ma
yores, casados y de este vecindario.—Juzgado Segun
do Civil, San José, 4 de julio de 1950. —Fernando
Rosabal Segura.—Luis Solis Santiesteban, Srio,—==
T 34.90.—N°? 1856.

3 vl
A las nueve horas del veintisiete de julio pro
mo entrante, en la puerta principal de este Juzgado
libre de gravimenes y con la base de setecientos co=
lones, sacaré a remate un trapiche y una paila en buen
uso. Se procede en virtud de haberse ordenado asi en
juicio sucesorio de Elias Murcia Mora.—Juzgado Pri
mero Civil, San José, 21 de junio de 1950.—Carlas
gl:argagio Soto.—Fdgar Guier, Secretario.—€ 15.00.
1854.

A las diez horas del veintinueve de los ¢orrien
desde la puerta exterior del edificio que ocupa este
Juzgado, remataré libre de gravamenes y por la ba

nes : dos maquinas Singer, una de hacer ojales, madef
71-101, (setenta y uno-ciento uno), N° W-11053
un millon, ciento cinco mil trescientos cine

botones, modelo 114-101, (ciento catorce ciento 1no):
niamero A. H. 289058, (doscientos ochenta v - nue
mil cincuenta y ccho), Moter ntimero S-94161-R,
venta y cuairc mil ciento sesenta y uno ). Se remal
por haberse ordenado asi en ejecutivo prendario
Oscar Pinto Ferndndes, agricultor, contra Frame
Roberto Sina Horn, ingeniero, checoeslovaco, a
mayores, casados y de este vecindario.—Juzgado
mero Civil, San José, cuatro de julio de mil novecient
“ncuenta—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, S
€ 27.56.—N° 1859. i alks

Lt
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mte, remataré en la puerta exterior del edificio
ocupa esta Alcaldia, en el mejor postor y con la
de seiscientos veinte colones, un cargador de ba-
(Tunger), marca Allen de dos bultos, tipo ni-
, 2, seric N? 111992 B y se remata por haberse
si ordenado en el juicio ejecutivo prendario promovido
Froylin Gonzilez Lujdn, abogado, contra Belisa-
o Rojas Segura, mecdnico y Victor Manuel Castro
omero, industrial, todos tres mayores, casados y de
vecindario—Alcaldia Tercera  Civil, San José,
tiocho de junio de mil novecientos cincunta.—H.
inez M. —Carlos Alberto Loria O., Prosrio.—
6.30.—N° 1868.
A A
A las dieciséis horas del veintiséis de julio entrante,
ataré en la puerta exterior del edificio que ocupan
as Dependencias Judiciales, en el mejor postor y
endo de base la suma de doscientos cincuenta co-
e cincuenta céntimos lo siguiente; un radio Marca
osley, modelo 56 WTW-N¢ 878748. Se remata por
berse ordenado asi en juicio ejecutivo prendario.
stablecido por el Licenciado Froylin Gonzdles Lujdn,
mayor, casado, abogado y de este vecindario, contra
b Jos¢ Joaquin Chavarria Quesada, mayor, soltero, jor-
" palero, vecino de Tres Rios—Alcaldia Primera Civil,
~José, veintiocho de junio de mil novecientos cin-
ouenta—Ricardo Mora A—C. L. Lopez A., Srio.
17.50.—N? 1867.

~

Soek
Convocatorias

Se convoca a los herederos e interesados en la
- mortual de Victor Murillo Navarro; quien fué mayor,
‘easado, empresario y vecino de esta ciudad, a una jun-
ta que se verificard en este Despacho a las dieciséis
horas del treinta v uno de julio corrienge, para los
imes del articulo 533.del Codigo de” Procedimientos
Civiles.— Juzgado Segundo Civil, San José, 5 de julio
e 1950.—Fernando Rosabal S.—#Luis Solis Santies-
ban, Srio.— 15.00.—N@ 1802.
SN
Convacase a todos los interesados en el sucesorio
e Lidia Gonzilez Rivera, quien fué mayor, divorciada
una vez, de ocupaciones domésticas, de esta ciudad, a
Ia junta prescrita en el articulo 533 del Codigo de Pro-
edimientos Civiles, la cual se celebrari en este Des-
pacho a las quince horas del veinticuatro de julio pro-
mo.—Juzgado Tercero Civil, San.  José, 26 de ju-
iio de 1950.—M. Blanco O.—R. Méndez Q., Srio.
#0.15.00.—N° 1815.
' 3:¥: 3.
Se convoca a todos los interesados en el sucesorio
& e Esteban Tortés Sold, quien fué mayor, casado, agri-
* cultor, de Murcia de Tucurrique, a una junta que se
celebrard en este Juzgado a las nueve horas del vein-
giséis .del presente mes, a fin de que conozcan de la
licitud de venta extrajudicial, solicitada por el apo-
- derado de la albacea, de la finca inscrita en Propiedad,
Partido de Cartago, tomo 774, folio 33, niimero 24,012,
iento -3, terreno de café, potrero y bosques, sito en
aus y Duan de Tucurrique, distrito ocuarto, cantén
do de Cartago; mide setenta hectireas, ochenta
ete areas, y treinta y tres centidreas.—Juzgado Ci-
vil v Penal, Turrialba, 6 de julio de 1950.—Antonio
Ortiz O.—A. Saenz Z., Srio.—¢ 15.00.—N? 1836
. SV 2.

Convocase a herederos e interesados en la mortual
le Marcelenda Esquivel Avila, quien fué mayor, ca-
a una vez, de oficios domésticos y de este vecindario
na junta que se celebrara en este Despacho a las ca-
ce horas del veintiséis de los corrientes, para los fines
el articulo 533 del Codigo de Procedimientos Civiles
ademas para que conozcan de la autorizacion que se
licita para que ¢l albacea venda extrajudicialmente
finca de tres manzanas inventariadas.—Juzgado
Civil, Sari Ramon, 4 de julio de 1950.—José¢ Fran-
sco Peralta E .—Carlos Saborio B., Srio.—€ 15.00.—
Qten2. T

3wt
Convécase a los socios o miembros de la “Empre-
Febo Limitada”, a una junta que se verificard en este
espacho. a las quince horas del dieciséis de agosto
Ximo con el objeto de que elijan representante de
Compaiiia para atender la demanda planteada con-
a ella por Gradaupe Gatgens Cabezas.—Jnzgado
o Civil, San José, 6 de julio de 1950—M. Blan-

876.
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Citaciones

Citase a los herederos y demds interesados en la
I de Rufina Solano Calvo, quien fué mavor de
viuda, de oficios domésticos v vecina de esta
a fin de-que dentrp de tres meses se presen-

g YT i
ias pueve horas del veintisiete de julio proximo _ . I os
i ley si no lo verifican. El primer edicto se publico el

O.—R. Méndez Q., Secretario.—¢ 15.00,—

~ BOLETIN JUDICIAL

ten a reclamar sus derechos, bajo apercibimientos de
7 de junio de 1950, en el “Boletin Judicial” N¢ 126.
Alcaldia Primera, Cartago, 10 de julio de 1950.—
Oscar Rdo. Gémez.—M.. Quesada, Srio.—1 vez.—
¢ 5.00.—N° 1837.

_Citase a todos los interesados en la mortuoria de
Maria Cedeito Madrigal, quien fué mayor de edad,
casada una vez, de oficios domésticos y vecina de
Cartago, para que dentro de tres meses contados de
la primera jpublicacion de este edicto, se apersonen a
legalizar sus derechos, bajd los apercibimientos lega-
les. El primer edicto se publicd' el 7 de junio de 1930.
Juzgado Civil, Cartago, 8 de julio de 1950.—Oct. Ro-
driguez M.—José J. Dittel, Srio.—1 vez.—{ 5.00.
N? 1838.

Por primera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a los herederos e interesados en la mortual
de Ewiogia Valverde Chacén, quien fué mayor, casada
una vez, de oficios domésticos y vecina de esta ciudad,
para que se presenten a legalizar sus derechos, bajo
los ‘apercibimientos de ley si no lo hacen. El sefior
Radl Badilla de 1nico apellido, acepto el cargo de al-
bacea provisional de esta sucesion, a las trece horas
y cnarto de hoy.—Juzgado Segundo Civil, San José,
10 de julio de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis
Santiesteban, Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N¢ 1833.

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los interesados y demas herederos
en la sucesion de Santos Leén Herrera, quien fué ma-
vor, casado una vez, ingeniero, de aqui, a fin de que
se apersonen en este Juzgado a hacer valer sus’dere-
chos, bajo los apercibimientos de ley si lo omiten. FEl
primer edicto se publicd en el “Boletin Judicial” na-
mero 139 de fecha 23 de junio altimo.——Juzgado Pri-
mero Civil, San José, 10 de-julio de 1950.—Carlos
Alvarado Soto.—Edgar Guier, Secretario.—1 vez.—
¢ 5.00.—N*° 1850.

Por segunda vez v con el término de ley citase
vsemplazase a interesados en mortual de Abel Quirds
Paniagua, quien fué mayor, casado, agricultor, vecino
de Hoja Ancha de Nicoya, para que dentro de dicho
térming se apersonen haciendo valer sus derechos, aper-
cibidos de pasar la herencia a quien corresponda si no
lo hacen. El primer edicto se publicé en el “Boletin
Judicial” de 17 de junio altimo.—Juzgado Civil, Santa
Cruz, 3 de julio de 1950.—Marco A. D'Avanzo S.—
Nery Espinosa, Srio.—1 vez.—¢ 5.00.—N¢ 1851.

Por primera vez y con tres meses de término a
vartir de la publicacion de este edicto, citase y em-
plizase a herederos y demads interesados en mortual
de Pilar Dias Moraga, quien fué¢ mayor, soltera, de
oficios domésticos, vecina de Corralillo de Nicoya,
para que dentro de dicho término se apersonen en
dicho juicio haciendo valer sus derechos, apercibidos
que al no hacerlo, la herencia pasari a quien corres-
ponda.—Juzgado Civil, Santa Cruz, Gte.4 6 de julio
de 1950.—Marco A. D’Avanzo S.—Nery Espinosa,
Srio,—1 vez.—@ 5.00.—N¢? 1852,

Avisos

Para efectos del articulo 12 Ley Organica del
Poder Judicial, se hace saber: que el sefor Victor
Manuel Barrantes Hidalgo, cédula 118753, soltero,
mayor de edad, oficinista y de este vecindario, ha sido
nombrado portere escribiente interino de esta Alcaldia,
en sesion de Corte Plena celebrada el tres del corriente
mes, a partir de esta fecha por un periodo hasta por
seis meses. A las trece horas de hoy acept6 el cargo
y Tindio el juramento de ley.—Alcaldia Primera, Ala-
juela, 6 de julio de 1950.—Armando Saborio M.—
Alcalde Primero de Alajuela.

7 e
A quienes interese, se hace saber: qué en diligen-
cias promovidas por el Representante Legal “del Pa-
tronato Nacional de Proteccion a la Infancia, en Car-
tago, y Jorge Araya Ganuncelli, mayor, soltero, eba-
nista, de Turrialba, sobre depésito de la menor Rosa
Maria Figueroa Redondo o Araya Figueroa, de dos
aics y medio de edad, se nombré depositarios provi-
sionales a los conyuges Demetrio Araya Ramives y
Rosa Ganuncelli Bonomi, mayores, vecinos de Turrial-
ba, €l artesano y con cédula de identidad ntimero
33839; elld de ocupaciones domésticas y ambos del
centro de Turrialba, quienes aceptaron el cargo, a las
nueve horas del cinco del presente mes; se publica
para que quienes tengan que presentar oposicion, lo
hagan dentro de treinta dfas.—Juzgado Civil, Tu-
rrialba, 6 de julio de 1950.—Antonie Ortiz O.—
A. Sienz Z., Siro. ; )
e 3
Al demandado ausente Francisco Napolein Ter-
cerp Fuentes, quien es mayor, casado, comerciant€, ac-

l‘hua‘lmentﬁ: vecino de Nicaragua, se le hace saber: que

e la demanda ordinaria establecida en su contra por

[

' el sefior Farid Avales ilorales, por adeudar a iste I

suma de setecientCs treinta y cinco ‘colones, diez cén-
timos por €l concepto de deuda a algunas mercaderias
que recibiera en consignacion y conforme a, las explica-
ciones dadas por el demandante en su demanda, por
auto de las ocho horas de esta fecha, se acordd de con-
formidad con las disposiciones del articulo 151 del Co-

digo de Procedimientos Civiles, hacerle esta notifica-

cion por medio de edictos que se publicarin en el "Bo-
letin Judicial”’, para ponerle al tanto de que se ha acor-
dado conferirsele treinta dias de traslado, y de confor-

midad con lo que disponen los 4rticulos 360 y 210
ibidem y para que se sirva contestar dicha demanda
dentro del término concedido. Asimismo se le hace
saber que para que lo represente en su ausencia se le
ha nombrado como curadora a la sefiora Rita del So-
corro Tercero Bojorge.—M. M. Zafiiga P.—José R.

Meza A., Srio.’.—Alcaldia de Liberia, 20 de junio
de 1950.—M. M. Zudiga P.—José R. Meza A »
Srio.—( 29.90.—N° 1797. j

i A

Edictos en lo Criminal

Con doce dias de término se cita y emplaza al in-
diciado Roberto Murillo Galindo, mayor, soltero, co-
merciante, cuyo actual paradero y domicilio es igno- -
rado, pero que fué tltimamente vecing de Linda Vista
de Tibas, para que dentro del plazo dicho, se presente:
a esta Alcaldia a rendir declaracion indagatoria en
sumaria que se le sigue por lgs delitos de falsedad y
estafa, cometidos” en perjuicio de Rafael Angel Jimé-
nez Saborio, apercibido de que si no lo hace, sera de-
clarado rebelde, su omision se apreciari como um in-
dicio grave en ‘su contra, perdera el derecho de ser
excarcelado bajo fianza, cuando ello procediere y la
causa seguira Sin su intervencion.—Alcaldia Scgun-
da, Alajuela, 7 de julio de 1950.—J. C. Ortega P.
Enrique Soto S., Srio. !

28 va2l
Con doce dias de término se cita y emplaza a la
coindiciada Virginia Arrieta, cuyo segundo apeliido,.
demas calidades, vecindario y paradero actuales se
ignoran, pero que fué {ltimamente vecina de esta ciu-
dad, para que dentro del plazo dicho, se presente a -
esta Alcaldia a rendir declaracién indagatoria en su-
maria que se le sigue por el delito de hurto cometido:
en perjuicio de Arturo Montero Gutiérrez, apercibida
de que si no comparece, ‘sera declarada rebeldg, su
omision se apreciard come un indicio grave en su con-
tra, perdera el derecho de ser excarcelada bajo fianza
cuando ello procediere, y la causa seguira sin su in-
tervencion.—Alcaldia Segunda, Alajuela, 7 de julios
de 1950.—J. C. Ortega P.—Enrique Soto S.. Srio.
gl
Al indiciado Rodrigo Robles Calvo, se hace sa-
ber: que en la sumaria que enseguida se dird se han
dictado los autos que en lo conducente el primero v
literalmente el segundo, dicen: ““Alcaldia Segunda,.
Puntarenas,, a las catorce horas y quince minutos del
tres de julio de mil novecientos cincuenta. En la pre-
sente sumaria seguida de oficio por denuncia del se-
flor EEden Campos Paniagua, de treifita y ocho afios-
de edad, casado, comerciante, vecino de Montezuma
de este canton, para averiguar si Rodrigo Robles Cal-
vo, de veintinueve afios, soltero, jornalero, costarri-
cense, vecino de Cedrital de Manzanillo de Ario, co-
metio el delito de hurto en perjuicio del denunciante:
ha figurado como parte el sefior Agente Fiscal, en
representacion del Ministerio Ptiblico. Resultando-
1°... .., Considerando: I... II... IIT... Por tan-
to; En mérito de lo expuesto y con presencia de los
articulos 360 y 363, inciso 19 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, se sobresee de un modo provisional
en estos autos y en favor de Rodrigo Robles Calvo.
Reantdese la sumaria cuando aparezcan nuevos datos
demostrativos del delito.—A ., Boza McKellar.—Raf.
Pefia Pons, Srio.”.—“Alcaldia Segunda, Puntarenas..
a las diez horas del seis de julio de mil novecicntos
cncuenta. Dada la dificultad que apunta el Notifica-
dor de esta Oficina para notificar al indiciado Rodrige
prles Calvo, notifiquesele a éste el auto de sobresei-
miento que antecede por medio de edictos en el “Bo-
letin Judicial”.—A. Boza McKellar.—Raf. Pena
Pons, Srio.”.—Alcaldia Segunda, Puntarenas, 6 de

julio de 1950.—A. Boza McKellar.—Raf. Pefia
Pons, Srio.

_ B ; 2.v. 2
Con ocho dias de término se cita y emplaza al co=

indiciado Johnny Samuels, de segundo apellido, denias
calidades'y vecindario ignorados, para que se presente
a rendir su respectiva declaracién en este. Despacho,
en la causa que se instruve por el delito de hurto con-
tra Raymond Reid Galloway, en dafio de Rubén Ching
Romero.—Alcaldia Primera, T.imén. 7 de julio de
1950. —Max. Herré.‘Z.—-]orge; Gonzilez G ., Srio.
St Ziy. X
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