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por lo que el indiciado recogio con rapidez su revol-
=3 ane
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Resultando :

19— Juez, l.cenciado Peralta Escalante, en
sentencia dictada a las quince horas del dia veinti-
s¢is de julio del afio proximo pasado, condend al
reo a suirir la pena de tres anos de prision, con las
consecuencias legales, como autor responsable del re-
ferido delito, v al efecto considerd entre otras cosas
lo siguiente; “'[.-—Estin probados en este ‘juicio los
hechos siguientes: a) que ¢l procesado Alvarez, a
la sazon Agente Principal de Policia de Pital de
San Carlos, estuwo el domungo veintiséis de enero
del ano trasanterior (1947), como a las nueve de la
nsanana en casa del Agente I’rincipal de Policia de
Aguas Zarcas, para tratar de un asunto de su cargo,
y regreso luego, montando una mula de Arquimides
Umatia, a Pital, donde debia arbitrar un partido de
fatbol, por la trocha nueva del camino, que es la mas
corta, y al medio dia se entregé a la autoridad de po-
Yicia de los Chiles, confesando haber matado a Se-
vero Barrantes, cuyo cadiver fué encontrado en un
bananal de la finca de Carlos Manuel Ugalde, mas
© menos a trescientas cincuenta varas de dicha trocha,.
boca arriba, a un lado del trillo por donde se transi-
taba publicamente, con €l revéolver apenas sostenido
€n la mano izquierda y vuelto l‘cia el cuerpo, con tres
tiros martillados y uno quemado o disparado, habiendo

“aparecido otro martillado a cinco cuartas del cadaver ;

que del cuerpo se recogieron el revélver dicho, un
reloj, media botella con licor, catorce colones en bi-
lietes y un colon cinco céntimwos en plata blanca (mo-
mneda fraccionaria), unas llaves, dos pafiuelos, un
sombrero, y a una vara del cadaver un panuclo colo-
rado grande; que en la bestia se encontraron otros
varios objeios, entre ellos una carta ceérrada dirigida
a Arquimides Umafna, y al indiciado se le encontrd
un revolver treinta y ocho corto, marca *“Colt” con
tres tiros disparados o quemados y uno martillado,
sin disparar (datos conducentes de Ernesto Valverde,
folios 4 y 160, inspecciones oculares y croquis, folios
18, 19 y 163, Noé Chaves, folios 20, 81, 84, 85, 167 y
219, Abraham Guzman, folio 23, constancia de folio
37, Selim Acuna, folios 37 y 38, Honorio Soto, folio
38, Alberto Guzman, folios 38, 39 y 138, Arquimides’
Umaiia, folio 142, Nelly Arias, folio 158, Leopardo
Duran, folios 85, 161, Eliseo Miranda, folios 185 y
186, Miguel Alfaro, folio 235) ; b) que al salir de Los
Chiles hacia Pital, de regreso de Aguas Zarcas, el
procesado tomo la trocha nueva por ser mas corta, v
Inego siguié por un desecho qi pasa por la finca de
Carlos Manuel Ugalde, dondeiay un bananal; que al
llegar a éste, estaba alli parado junto a una bestia Se-
vero Barrantes, sin demostrar alcoholismo, revélver
e mauno, y al acercarse el procesado le dijo a éste que
S€ apeara para que se dieran un par de balazos, ante
Io cual Alvarez se apeo en el acto y tomé también su
Tevolver, contestindo e que no habia necesidad de que
Se mataran por una sencillez cualquiera, y que mejor
se dieran (de golpes) a las manos; que al mismo tiempo

irg 0 arrojé el drma a un lado, pero Severo con su re-

montado insistio en que tenian que matarse,

T, Tepitiendo que no era mecesario
: Pa0S; gociel alendidg sach

probatorio de esos hechos, folios 5, 6, 24; 25, 26 v 29) ;
¢) que entre ambos protagonistas del sangriento lance
existian antecedentes de disgusto o enemistad. origi-
nados en ¢l hecho d¢ haber sancionado Alvarez, como
Agente de ' Policia, a Barrantes, mediante sentencia
dictada al efecto, con una multa de veinte colones, por
irrespeto a la autoridad, y que el ofendido habia ex-
presado su intencion de vengarse (datos conducentes
de la indagatoria, folios 5, 6, 24, 25, 26, v 29, Noé

“Chaves, folios 20, 81, 84, 85, 167 v 219, Heriberto Abar-

ca, folios 23, 24 y 161, Ramiro Vargas, folio 24, Luis Ca-
rranza, folios 40 y 153, Manuel Araya, folios 38 y 154,
certificacion, folios 43 v 44, Jestis Zamora, folio 155,
Jenaro Rojas, folio 155, Rogelio- Morales, folio 155,
Carlos Parrales, folio 136, Isidro Sinchez, folio 161.
y Miguel Alfaro, folio 235) ; d) que el cuerpo del occi-
0 presentaba al ser examinado por el Médico Oficial
en la noche del mismo dia de su muerte, dos heridas
de bala: la primera con punto de enirada en la cara
anterior de la articulacion del hombro izquierdo, y su
punto de salida en correspondencia de la cara lateral

| del brazo izquierdo, a unos ocho centimetros abajo

del acromion, siendo la trayectoria de la bala pura-

mente subcutanea, con direccion de arriba para abajo_|-

y de adentro para afuera, sin tocar ningtin érgano im-
portante ni poner en peligro la vida; la segunda, con
punto de entrada en la linea axilar media del lado de-
decho, como diez centimetros debajo de la cavidad
axilar, tenia alrededor del orificio de entrada un abul-
tamiento resultante de infiltracion de aire de proveniencia
pulmonar en los tejidos (enficema subcutaneo) y no

presentaba punto de salida, pero la bala fué localizada
bajo la piel, hacia el onceavo espacio intercostal del
lado izquierdo, como unos tres centimetros hacia
adentro de la linea axilar posterior, después de atra-
vesar, necesariamente, con una trayectoria de arriba a
abajo, de derecha a izquierda y un poco de adelante
a atrds, ambos pulmones y los érganos comprendidos
en la parte interior del mediastino, incluso el corazon,
ocasionando la muerte casi instantinea del herido, que
presentaba también una banda delgada de abrasion
(quemadura) cutinea en la'cara posterior del brazo
derecho, de unos tres milimetros de ancho por dos
centimetros de largo, en direccion transversal v que
tiene que ser causada por roce de bala, teniendo el
occiso =l brazo levantado y probablemente tocando
(tocandose) el hombro lesionado por, la primera bala
(dictamen médico, folios 9 y 13) ; e) que ¢l indiciado
ha sido persona de muy buenos antecedentes de con-
ducta (testimonios de Eduardo Arroyo, folios 22 vy 189,

Juan Ferraro, folios 29 y 189, Ramén Araya, folio
156, Daniel Quésada, folio 156, Isidro Sanchez. folio
162, pox1zalo Monge,. folio 148) y no ha sido penado
anteriormente por delito o falta (telegramas, folios &
y 14, y certificacion,. folio 15). IL.—No se comprueban
los hechos siguientes: a) que el indiciado como auto-
ridad persiguiera arbitrariamente al = ofendido, pues
consta que tuvo motivo justificado para sancionarlo con
muita, y el cumplimiento a que varios testigos se refie-
ren, parecg haber estado relacionado con dicho motivo,
0 al menos se debié a que Barrantes se hallaba alcoho-
lizado, lo que di6 lugar a su detencién (datos de Fe-

lio 51, Alejandro Barahona, folio 52,
os 52,83 y 84, Mélida Aguilar

Ernesto Valverde, folios 4 y 160, Noé Chaves, folio 81 3
lleopardo Duréan, folio 85) ; ¢) que fuera el indiciado =

=4

h:

AR R TRt e LR PR CATE Sees Tl e — —
: ; ' - | A
' .'i : ARO LVI { S:n José, Costa Rica, j‘m\'ﬁ'f: 22 de junio de 1950 ‘ N° 138
T - l ler. seniestre 3 i L
\ '@ REEA YOS e T L e 4 ML F= Fe ST = e B e
—‘».CORTE SUPREMA DE JUSTICIA iiuelo grande, medio rojo, ¢ invité al procesado a que iolios 52 y 82, Amanda Gonzilez, folios 53 }; Ijsf’
.. lo tomara de una punta y se, mataran como hombres, | | uzmilda Aguilar, folics 82 y &?, L‘ll]s (.arr_anzq, olios
== —— ante lo cual el inculpado volvié a arrojar a un lado su | 153 y 154, Manuel Araya, folio 154, Jestis Zamora,
e NO 17 arma y descubriéndose el pecho le dijo a Barrantes folio 155, Jenaro Rojas, folio 155, Rogelio Momles._'-
E que tirara, pues no le tenia miedo; que el ofendido le | {olic 155, Carlos Parrales, folio 156 y Heriberto Abar-
; 3 i : WSy . contesto que entonces lo iba a tirar, y martillé varias | ca, folios 161 y 182); b) que el movil, o uno de !OE-}
Sala de Casacion.—San José, a las dieciséis horas = 0 . =0 revolver, abriendo y dando vuelta a la mazor- | méviles del delito fuera e! robo, pues los testimonios
¥ v'cinte m_inmus. del veintiocho de marzo de mil no- ca del arnia, porque no biito Riniglin: dispacosiqte en | 25 Oscat Kopper . (Folio: 78); th Eiuirdo K{’Pl?eff:
PECIN0s ancuenta. L g y tretanto el procesado se volvio inclindndose para re- | (folio 71), Enrique Ballesteros, (folio 72), Silvino:
Causa seguida en el Juzgado delSan Ramon, por oo nuevamente su revolver, v ‘en. eso sintié un Murillo, (folio 72), Selim Jiméncz, (folio 72), Elié
acusacion de Garlos }33""3“1?5 53**: mayor, casado, disparo que le pasé rozando la Grcj;x. por lo cual se | cer Araya, folios 79 y 80), Eliseo Miranda, foliog®
comerciante, "‘i“”” de Grecia, contra Rafael Angel o006 y viendo que el ofendido se-amparaba a unas | 185 y 186) y Miguel Aliaro, (folio 235), no prueban's
AIV_““?Z Hur_n:’mdez..nm:.-_a_:r. casado, "-“\1’]"_“d° l’“l’]‘c‘." matas de banano, le dispard varias veces, y noté que pecesariamente o en forma indubitable que al ocurric 5
»vecino de Pital ‘de \hﬂ" Carlos, por el dfh“’ dt'. h"’""f mientras Barrantes martillaba su revolver lo hacia con ‘a muerte del ofendido éste portara en sus bolsillos una
cidio en dafio de Severo Barrantes Mejias, Sy U - Jiilhing manos’y al ser herido vacilo y cayd; que el in- | cantidad de dinero superior a la que le fuera engon=
mayor, "i“‘l“‘- empleado publico, vecino de Villa Que- diciado fué ‘entonces a buscar las bestias, pero éstas | trada (hecho a). Ademds, hubiera sido necesario nves=
sada. ’lnl(-;'\'z:?n:'n ad s como partes, el c‘l'cicnst_)r. se habian espantado al ruido de los disparos, y tuvo tigar minuciosamente la conducta personal del occise
' j:.iuqum Monge i{;xm‘trcz. SU!“TO_' Biat i, ge .\_arrun:;'o. que irse a Los Chiles, donde se entregé voluntaria- | en los dos ¢ tres dias inmediatos anteriores al delitoe®
e apoderada del .a“":,”i“rf I*r:ml‘\lm \tg;\ .Trcj“"." " mente al Agente de Policia; que durante el trayecto | para determunar si efectivamente dispuso de muche
#3do, WC”“'. - .ﬁzm s :'unu:ns. nm_\':lnrc;;' y(jtj"'g.“i antes de llegar a una quebrada, vioé a una mujer en un | dinero v qué destino tuvo éste. Al respecto ‘debe ob=
£, _v_‘vi ,i\fl_-[.-rcwmantc Se iR Dot s rancho, la que le informa que e ofendido habia pasado | servarse que el procesado tampoco portaba dl}IL‘TO, COTR |
dc‘]ﬂ Kepublica, como una hora ames (indagatoria como {nico dato | posterioridad al grave suceso (ver declaraciones des
&5

quien provocara el lance, buscando premeditada o in= 8

tencionalmente al occiso, o yendo ,tras él, pues aunque
asi lo-da a entender la testigo Enid Duran, folios 17,
&0 y 157), la declarante Nelly Arius_, (folio 138), 561-01’,

informa que Alvarez pasé con el mismo rumbo como =
una hora después que Barrantes, y aun admitiendo que =

¢ste acostumbrara sestear en el bananal donde se pro-
dujo el homicidio, consta que el trillo del deshecho
pasaba por dicho sitio y era de uso publico (datos de
Eliécer Araya, folios 79 y 80 e inspecciones oculares, =
folios. 18, 19 y 163); d) que se le hubiera advertido
a Alvarez que no usara la trocha del desecho para

il

evitar un encuentro con el ofendido, porque sobre ese

extremo solo existe el testimonio de
Umata, folios 85 y 94), pero aun teniendo por pro-
bado tal hecho, habria que tomar también en cuenta
la conveniencia que para el indiciado podia significar

Arguimides:

el uso del atajo mencionado, pese a cualquier preven=

con y
era 'eéperadq como drbitro de un juego de futhol (hecho
a); ) que el revolver del ofendido no sirviera y sus.
tiros estuvieran martillados con anterioridad al lance,

pues al respecto no son decisivas las declaraciones de

Eliécer Araya, (folios 79 y 80, Eliseo Miranda, folios

200), quienes dicen haber oido tres o varios disparos,

porque ello no prueba que todos fueran hechos por ef

procesado y ninguno por el ofendido, cuando ‘consta
que uno de los tiros del revélver del ultimo estaba
disparado. Conviene observar aqui que un tiro mar=
tillado puede estallar al ser mariiliado de nuevo, ¥ q
ademas solo ‘el citado Brenes dice haber oido tres
disparos, lo que no excluye la posibilidad de” que hu~
biera uno anterior que por cualquier circunstancia
accidental no fuera percibido por el testigo. 1II.—Ta
declaracion de Alejandro Barahona, (folio 93), es t
talmente _inconducente; la de' Alejandro Fonseca,
(folio 185 ninguna luz arroja sobre los hechos, y la
de Eliseo Miranda, folios 185 y 186), se contrae em
gran parte a lo\que segtin ¢él, le conté el testigo Noé.
Chaves, cuyas declaraciones (folios 20, 81, 8%, 167
219), son favorables al procesado. El resto del te
monio de Miranda, en cuanto cantiene cargos contra
inculpado, no esta respaldado por otras prucbas, la
que le resta consistencia como elemento de conviccidn,
La carta y declaracion de Ahias Vargas, (iolios 223
y 227), tampoco son persuasivas en fayor del proce-
sado, pues llama la atencién que supiera de la capturs
de éste el veintidos de mayo dltimo, cuando .ni si-
quiera el suscrito Juez habia recibido el radiograma es
que se le avisaba tal cosa, (folio 212), lo que da a dicha
prueba un sello artificial o ficticio. IV.—La confesid
del indiciado en cuanto a los hechos inmediatos anty
riores al delito investigado Y a las circunstancias en g

¢! mortal incidente se produjo, s el finico dato probate
rio de los mismos, por no haber habido testigo presen
alguno. Esa confesion es verosimil ¥ el confesan
no ha infurrido®en contradicciones o discordancias en
st dicho, estando ademds reforzada por varios
cios que con ella se relacionan, por lo- 1
vidirsela en perjuici (artic
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dada la premura de su viaje hacia Pital, donde

-~

185 y 186), y Miguel Alfaro, (folios 235), ni las de
Mario Brenes, (folio 199), y Ricardo Chaves, (folia.

yd




tencia de antecedentes hostiles entre los protagonis-
, v de= manifestaciones amenazantes - del efendido
ntra el procesado (hecho ¢); la de haber llegado
nél mucho antes de éste al sitio de los hechos (hecho
; cl-hallazgo en diche sitio del pafiuelo rojo a que
“alude el indiciado y de los tiros martillados y uno dis-
parado ; la posicion del cuerpo del occiso junto al trillo
el bananal, con ¢l revolver apenas, cogido en su mano
L izquierda, lo que concuerda con la explicacion del de-
#mcuente, de que por no haberle funcionado bien el
‘apma. Barrantes la tomo  al martillar, con ambas
L manos, de modo que aunque el ofendido no fuera zurdo,
i bien pudo caer y conservarla en la mano izquierda.
» En apoyo de la version del procesado esta también
hecho de haber aparecido entre los objetos del ofen-
. dido una carta cerrada dirigida a Arquimides Umana,
E la cual pudo haber desaparecido o haber sido abierta
‘para conocer su contenido, a intento ‘de desfigurar los
echos (ver hecho a), V.—Segun’lo que queda expre-
b sado, no se comprueban las afirmaciones de la acusa-
€ion en cuanto a que el homicidio investigado se’pro-
dujera tanto por los antecedentes de enemistad entre
mndiciado y ofendido, como con fines de' robo y hallan-
dose ¢ ('timo durmiendo en el iugar de los hechos,
porque los indicios alegados sobre-esos extremos no
tienen bastante consistencia. En cambio, la versiéh del
,\i)rocesaclu coincide, como se ha analizado, con diversos
detallcs anteriores y posteriores al delito por él come-
tido. V1. —lin consecuencia, de acuerdo con todo lo
mierior, cabe calificar de provocado €l honucidio que
8¢ juzga, por haber habido amenaza de muerte del
fendido para ¢l procesado, constitutiva de ofensa
grave (articulo 186, Codigo Penal), y si bien es cierto
que Alvarez pudo haber rehuido el lance o haberse
wcultado para evitar ser herido o muerto por su con-
| drincante, su conducta de repeler a tiros la agresion
«le Barrantes, aunque delictuosa sin duda, puede esti-
dmarse como una reaccion logiea y explicable, desde
luego que el instinto de preservacion, en la urgencia
«e sus manifestaciones, hace actuar al hombre con ra-
pidez irreflexiva‘y valerse del medio mas a mano
para proteger su integridad corporal o salvarse de un
peligro inminente”, !
B 2°—la Sala Primera Penal, integrada por los
~ Magistrados Aguilar, Monge, y Acosta, en fallo de las
. dieciséis horas y cincuenta minutos del tres de no-.
* Aiembre altimo, revoc6 el de primera instancia y en
- Su lugar absolvio al procesado de toda pena y respon-
o subilidad, con fundamento en las siguientes considera-
olones: “Esta Sala prohija la  declaracion tanto de
i hechos probados como los no probados que contiene
~ la sentencia recurrida, pues esa declaracion se_funda
n los diferentes elementos de conviccion que contiene
1 proceso, de los cuales ¢l sefior Juez a quo ha hecho
fana apreciacion correcta, de la plena aceptacion del Tri-
bural, pero disiente del sefior Juez de primera instan-
etia en lo que a las conclusiones de derecho se refiere
(sl dicar una condenatoria del reo Rafael Angel Alva-
ez Hernandez como autor responsable del delito de
Wonucidio provocado en perjuicio de Severo Barran-
ites Mejias, dado que, si se tiefie por probado que el
sinico elemento de convieeion en cuanto al incidente
ien si, desarrollado entre Alvarez y Barrantes, es la
sdeclaracion indagatoria del reo que por ese solo hecho
v es indivisible (articule 519 del Codigo de Procedimien-
~tos Penales), la que ademds es verosimil en todos sus
letalles, pues el revolver del occiso presentaba tres
B2os ‘martillados y uno disparado que dice Alvarez
ué el que le rozo la oreja; se hallo el paiiuelo color
#0jo de Barrantes que ambos_tom_aron por sus puntas
. a peticion del ofendido y un tiro d pocas varas de dis-
" tancia del sitio donde se encontraba el cadaver del
ofendido y la mata de banano donde se refugio éste
“con agujeros de bala, debe también aceptarse la version
~del reo de que procedié en legitima defensa ante el rei-
terado ataque del oiendido, con armas iguales, en si-
tuacién no provocada por Alvarez, lo que inclina a
este Tribunal a revocar la sentencia cpndenatoria ape-"
y dictar sentencia absolutoria en favor del pro-
cesado Rafael Angel Alvarez Hernandez, pues todos
los cargos que contiene el auto de enjuiciamiento y
rision fueron plenamente desvanecidos, declarando al
ropio tienipo no haber lugar a indemnizacion pues
hubo mérito para proceder. Articuios 421, 469, 518 y
~ 529 del Codigo de Procedimientos Penales, y 26, apar-
fes a), b), y ¢) del Codigo Penal”. ;
. 3%—El acusador formula recurso de casacion
puitra lo resuelto en segunda instancia, v alega: “Error
m la apreciacion de la prueba. Fundamentalmente se
ytrae este recurso a demostrar el grave error en que:
2 incurrido:la Sala Primera Penal al apreciar el valor
robatorio de la declaracién indagatoria rendida por
i reo, la cual considera el dnico dato probatorio de
hechcs coniesades, no ebstante lo absurdo e ilogico
12 version que da de lo sucedido. Existen en el pro-
eiementos probatorios que desvirtian por entero
nfesion del inculpado. Al desentenderse Ja Sala
stancia de su innegabie valor probatorio, omitien--
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curre en évidente error de hecho y de- derecho en la
apreciacion de los mismos. Tales elementos son: &)
la decaracién rendida, por el testigo sefior Mario
Brenes Brenes (folio 199 frente), quien asevera que
el dia y hdra en que se sucedieron los hechos iba él,
cn compaiia de Ricardo Chaves, en las proximidades
del lugar, cuando oyeron tres disparos. y cuando llega-
ron a “La Marina”, les dijeron que acababan de matar
a Severo Barrantes y que su matador era Rafael Angel
Alvarez. Resulta, pues, desmentida asi la afirmacion
que hace el reo en su indagatoria, de que en ¢l lance que
se suscito entre €l y el occiso, se produjeron, entre una
y otra parte, mas de tres disparos. Resulta evidenciado
asi, que los Gnicos tres disparos que se produjeron
fueron los hechos por el acusado sobre su victima, la cual,
no hay duda que por encontrarse dormida no hizo de-
fensa alguna v por lo mismo no pudo disparar su re-
voiver. b) La declaracion rendida por el testigo Miguel
Angcl Alfaro Vargas, (folio 235 frente y vuelto,)
Guien asegura que el cuerpo del occiso se hallaba,
cuando llegaron al lugar de los hechos las autoridades
y los primeros testigos, entre los que se cohtaba él,
titado en e! suclo, boca arriba y con la pierna derecha
encogida y con los brazos y cuerpo un poco incli-
nados hacia la derecha; es decir, en pose caracteristica
de dormir. Yo pregunto: ;es acaso esa la posicion que
ofrece la victima cuando se le abate de un certero balazo
al corazon? Indudablemente que no, pues lo natural y
logico es_que se le encuentre inclinada hacia adelante
y caiga de bruces en el suelo. ¢) La declaracion del
testigo Eliseo Miranda Sibaja (folios 185  frente y
vuelto y 186 frente). quien, al igual que el anterior,
deseribe la posicion en que se halld el cadaver de Severo
Barrantes, haciéndolo del mismo modo que Alfaro,
Iiste, ademas, agrega que el cadiver se encontraba a
una distancia como de tres metros del trillo o camino
y al pie de una macolla de banano, la cual presentaba
un tiro de bala, cuya trayectoria iba de abajo, digo, de
arriba hacia abajo. Ambos testigos, Alfaro y Miranda,
declaran que el cuerpo de Severo,tenia Puestlo su pro-
pio revolver en la mano izquierda y con el cafion diri-
gido hacia su cuerpo, lo que revela que la primera in-
tencion del victimario fué la de simular un suicidio,
escapandosele, en la precipitacion innecesaria con que
actud, que el ofendido en vida no fué “zurdo”. No hay
duda también que al aparecer el cadiver con un pa-
fuclo rojo en su mano derecha, se hizo exprofeso
para inventar la historia de un duelo temerario. Es
nuds, el testigo Miranda Sibaja afirma que Noé Cha-
ves Je conto que Rafael Angel Alvarez, luego de matar
a Severo Barrantes, se dedico a “manosear” su cadi-

 ver, poniéndole su revolver (el de la victima) en la po-

sicion descrita, con animo de simular un suicidio. Con-
¢luyen también ambo§ testigos afirmando, con cabal
conocimiento de razones, por haber sido amigos del
oceiso, que el revolver que usaba Severo y que fué
el que seile encontrd puesto en la mano izquierda a
su cadaver, era una arma inservible que Severo usaba
con tiros martillados y cascarones, habiéndo'e ellos
lamado la atencion acerca de lo peligroso que resul-
taba para €l transitar por parajes solos con tal clase de
armg, pues acostumbraba hacerlo con fuertes sumas
de dinero, a lo que siempre objetaba que él no tenja
enemigos, por lo que no tgnia vada que temer. Esto,
lo de que Severo usaba un revélver inservible, con tiros
martillados y hasta un cascaron, destruye la hipdtesis
de que ¢l hubiese disparado su arma. d) El dictamen
meédico legal-visible a folio 9 frente, describe la trayec-
toria de los proyectiles que perforaron el cuerpo del
ofendido en forma tal, que hacen increible la version
de que los disparos se le hicieron estando en pie la
victima. En resumen, pues, que la sentencia recurrida,
al ignorar tales elementos de prueba, de incalculable
valor para decidir si la confesion del reo es verosimil
y si los hechos sucedieron del modo como éste los
narra, incurre en lamentable error de hecho y de de-

recho en la apreciacion de ia fuerza probatoria de los
mismos. Ai conceder la ley (articulo 519 del Codigo
de Procedinuentos Penales) a los jueces de instancia
la facultad de apreciar el valor probatorio de la con-
fesion del reo como tnico elemento de conviccion no
los releva de la obligacion, .inherente a su ministerio,
de formar un juicio previo acerca de los otros elemen-
tos que.puedan desvirtuar aquella, y externar las ra-
zones por las que tales otros elementos no les merecen
te. La confesion del reo constituye el mejor cuadro de-
mostrativo de su cinismo y de su depravacion moral,
Con razén cuando se le preguntaba en la circel de este
lugar, por qué se encontraba preso, contestaba que
porque “tiré” un viejo y que como este padecia de ner-
vios, se murio. No hay duda de que si los senores Ma-
gistrados de la "Sala Primera Penal, lejos de cerrar
los ojos ante la evidencia que resulta de los testimonios
de los sefiores Brenes, Alfaro y Miranda, se hubieran
ccupada en estudiar todas las probanzas existentes,
10 habrian dado crédito a las mentiras que gl reo pre-
senta como confesion, inventando una escena tragicod-
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,dglos m-

- mica entre él y su victima, que tan solo a los incautos
fi agistrados de la S

Sala llego a convencer. Lo

cierto y real es que Rafael Angel Alvarez, quien ih

en seguimiento de Severo Barrantes, rendio a éste
dormido a la vera de un¥trillo que cOhduciasa Pital,’
disparandole tres tiros de su revéolver y ocupdse lueg

ad

de simular en el cadaver un posible suicidio. Recapas

~citd luego, aconsejado por alguien que entiende, e ine.

vento la farza de un duelo, con sucesivas poses de valo

v heroismo, tirando su armma y descubriendo su ‘pecho

para que se le matara. Violacion del articulo 519 de}
Codigo de Procedimientos Penales, La Sala de inst

cia, al incurrir en los errores citados en la apreciacion
de la prueba testimonial
con la declaracion indagatoria del reo y el dictamen

médico legal producido, no hay duda de que viola el

articulo 519 del Codigo de Procedimienios Penales,
al tomar integra lo que llama coniesion del inculpado,
como tinico' elemento de conviccion en cuanto a log
bechos desarrollados entre Alvarez y Barrantes, ne- :
gandose a dividirla y a analizarla a través de los tes-
timonios de los_ sefiores Brenes, Alfaro, y Miranda,
que la desvirtuan. Tal disposicion legal obliga a log
jueces a hacer un analisis de los hechos que se presen-

tan como eximentes de responsabilidad, juzgando el

modo probable como los mismos sucedieron e indagan-
de st las circunstaneias éxplicadas no se hallan com-
probadas de otro modo y tomando en consideracion los
demas datos del proceso, como los testimonios apun-
tados. De haberlo hechio asi, quizd otro hubiera sido
el resultando y la absolutoria, por considerar que hubo
legitima defensa, no se hubiera producido. Al no hacerlo,
v Sala ha violado dicho texto legal, arriba citado, pues
ni la declaracion del reo es el tinico dato probatorio,
ni ella es verosimil, ni es indivisible, pues el expediente
arroja otros medios probatorios que la contradicen,
Violacién del articulo 469 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, Dicho texto legal manda a los jueces
apreciar. la fuerza probatoria de las declaraciones de
los testigos, conforme a las reglas de una sana critica.
Al no ocuparse la Sala de instancia del examen de los
testimonios de los sefiores Mario Brenes Brenes,
Miguel Angel Alfaro Vargas, y Eliseo Miranda Si-
baja, en cuanto dichos testigos relatan circunstancias
que contradicen la verosimilitud de la confesion del
reo, viola tal texto legal, pues omite una critica sana
de los mismos. Aplicacion indebida del articulo 26, in-
ciso quinto, del Codigo Penal. Ya hemos visto que un
sereno examen de las declaraciones de los testigos
Alfaro, Brenes y Miranda, nos lleva a rechazar la ver-
sion de una agresion del ofendido para el reo, y que
lo verosimil es que éste ultimé a aquél sin razén alguna,
cuando se encontraba  dormido. Siendo asi, no existe
razon para que la Sala de instancia haya considerado
que el acusado, al matar a Severo Barrantes, procedid
en legitima defensa, por lo que no debié eximirsele
de responsabilidad, ni acordarse a su.favor la eximente
de responsabilidad .que preve el inciso quinto del ar-
ticulo 26 del Codigo Penal.’ Violacion de jos articulas
19 v 21 dei Codigo Penal. Al declarar exento de res-
ponsabilidad penal al acusado, la sentencia recurrida
viola las citadas disposiciones legales, pues conforme
a las pruebas aportadas por la acusacion (los testimo-
nios tantas veces referidos), el reo es responsable del
delito de homicidio q@ prevé y pena el articulo 184,
inciso segundo, o cuando menos el que define y pena
el articulo 188, ambos del Codigo Penal, que también
reclamo como violados™. ,

4*—En la sustanciacion del juicio se han cumiplido
las prescripciofies legales.

Redacta el Magistrado Quirds; y

Considerando :

I.—Alega el recurso en estudio las violaciones
de los articulos 469 y 519 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, el primero, por cuanto los tribunales que
han conocido de esta causa no valoraron de acuerdo
con las reglas de la sana critica las declaraciones de los
testigos Mario Brenes Brenes, Miguel Angel Alfaro
Vargas y Eliseo Miranda Sibaja, asi como porque tam-
poco se tomo en cuenta el dictamen médico legal, que
'seglin el recurremte, hace increible la version de que
los disparos se le hicieran a la victima, estando ella en
pie. Y el segundo, porque al tenerse por mal apreciada
la prueba referida, no debié mantenerse la indivisibi-
lidad de la confesion a que esa norma se refiere. Por
esas razones, dice el apoderado de la acusacién, se ha
incurrido en error de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de la fuerza probatoria de los testimonios y dic-
tamen citados.

11.—Con respecto  al error de hecho invocado,
este tribunal no estima que se haya producido como 1o
expresa el recurrente, al apreciar los testimoyios cita-
dos y el dictamen referide. Los testimonios, porque la
sentencia de primera instancia al citarlos, los analiza,
como es correcto, relacionandolos con otros para lle-
gar a una cenclusion logica y asi yemos que al referirse
al de Mario Brenes Brenes en el aparte ¢) del consi-
derando 29, lo aprecia junto con. ¢l de Ricardo Chaves
Cordero, porque del estudio del expediente, folios 199
y se nota que estos testigos venian juntos el «

examinada, relacionandoly’
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- de junio de 1950.—Antonio Jiménez

- Con'treinta dias de término cito a log que tuvieren

- de los hechos por un camino que conduce de ia Marina
de Agtias Zarcas y Brenes dice que oyd
tres disparos, mientras que Chaves expresa que oyeron '

a Los

varios tiros de arma de fuego, sin darse cuenta, en ese
momento. de qué se trataba, por lo que no puede darse
por probado que fueran solamente tres los disparos que
=e hicieron y aiin mas, que esos disparos fueran entre
ofendido y reo. De la misma manera, el Juez a quo
‘en el considerando T de su fallo parrafos a), b) v ¢)

.y en el considerando 11 parrafos b) y €) toma en cuenta |

el testimonio de Miguel Alfaro Vargas, como lo

hace también en el considerando 111 con respecto a la de- |

claracion de Eliseo Miranda Sibaja v en - todos los
casos razona sus conclusiones, exponiendo su criterio
sin que en ningin lugar atribuya a dichos testigos algo
diferente de lo que han dicho. Lo mismo sucede con
-el dictamen médico, del cual se dice que hace increible
la version de que los disparos se le hicieran a la victi-
ma estando ella en pie, sin expresar el recurrente en
qué funda su incredulidad, que es algo indispensable
-en un recurso de esta naturaleza, cuanto mas que de
Ia lectura del dicho dictamen no se aprecia la posibi-
lidad de que las heridas recibidas pbr el ofendido,
-sobre todo, la que le causd la muerte, hayan sido pro-
ducidas estando éste acostado, particularmente si se
tona en cuenta Ja posicion que describe el testigo
Alfaro Vargas. Por consiguiente no se ha cometido el
-error de hecho apuntado, ni el de derecho que se acusa,
pues la indivisibilidad de la confesion del ofensor,” Ia
razonan las autoridades a quo y fundamentan en
‘muchas otras pruebas que existen en la causa que
“seria prolijo enumerar, y que no estin impugnadas de
«errar al ser tomadas en cuenta,

[Tl.—Por los motivos ya expuestos, no pueden
-apreciarse comp_violados tampoco, los articulos 19 y
21, 26 inciso 59, 184 inciso 29 vy 188 del Codigo
Penal, ya que este tribunal tiene por bien aplicada a
“favor del acusado, la eximente de legitima defensa.

Por tanto: se declara sin lugar el recurso con
~costas a cargo del recurrente—Jorge Guardia— Victor
MI. Elizondo.—Daniel Quirés S—Francisco Ruiz.—
Evelio Ramirez—F. Calderén C., Srio.

ADMINISTRACION JUDICIAL

Denuncios

Fn expediente N© 5066, Emilia Cardona Volio, |
mayor, viuda, de aficios domésticos y de este vecin- |
dario, denuncia de acuerdo con la Ley N 13 de 10 de |
enero de 1939, un lote de terreno constante de treinta
hectireas, sito en distrito 62, cantén 19 de Heredia ;
lindante: Norte, baldios; Sur, Orlando Guevara Co-
ronade; Iiste, Elena Volio' de Cardona : vy Oeste, Jor-
8¢ Acosta Esquivel. Con treinta dias de término cito
a los que tuvieren derechos que alegar, para que los
hagan valer ante esta autoridad. —Juzgado Civil de
Hacienda, San José, 13 de junio de 1950.—Antonio
Jménez A.—Alej. Caballero G., Srio.

3V
. En ‘expediente N® 4961% Filomena Salazar Ro-
Jas, mayor, casada, de oficios domésticos v vecina de
Tuis del cantén de Turrialba, denuncia de acuerdo con
la Ley N? 13 de 10 dé enero de 1939, un lote de te-
rTeéno constante de treinta hectareas, sito en Tuis, distri-
to segundo, cantén quinto de Cartago; lindante: Norte,
.'Ru-f_mo Loaiza Campos; Sur, Este y Oeste, baldios
nacionales. Con treinta dias de término cito a los que |
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan va-
ler ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 5 de junio de 1950.—Antonio Jiménez A .
Alej. Caballero “G., Srio. /
3 X S5
En expediente N° 5061, Alicia Coronado Castro,
mayor, divorciada, de oficios domésticos y de este
vecindario, denuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de
'.!0.dc. enero de 1939, un lote de terrenc constante de
tremta hectdreas, sitc en distrito 6°, canton 19 de He-
redia; lindante: Norte, Orlando Gueyara Coronado:
Sur; Guillermo Valverde Vargas; Este, Federico
Lahmann Rodriguez; v Oeste, Juan Mejia Arias. Con
treinta dias de tén;ninc cito a los que tuvieren dere-
chos que alegar, para que los hagan valer ante esta
_autoridad. —Juzgado Civil de Hacienda, San José, 13
A.—Alej. Ca-
G., Srio. 4
X w3
Ep expediente N° 5062, Elgna Volio Tinoco, ma-
yor, viuda, de oficios domésticos v de este vecindario.
denuncia de acuerdo con la Ley N9 13 de 10 de enero
d:e 1939,_un lote de terreno constante de treinta hec-
i Sito en el distrito 6°, cantén 1° de Heredia:
Jindante: Norte y Este, baldios nacionales ; Sur, Elena
nn iy Oeste. Emilia Cardona de Volio,
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sé, 13 de junio de 1950.—Antonio Jiménez A.—
Alej. Caballeto G., Sric. g
vt 3.

i En expediente N° 5065, Elena Folio Cardona,
| mayor, casada, de oficios domésticos ¥ de este vecin-
' dario, denuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de
enero de 1939, un lote de terreno constante de treinta
' hectareas, sito en distrito 6%, canton 1° de Heredia;
| lindante: Norte, Elena Volio de Cardona; Sur, Fede-
rico Lahmann Rodriguez; Este, baldios; y Oeste,
Orlande Guevara Coronado. Con treinta dias de tér-
mine cito 2 los que tuvieren derechos que alegar, para
! que los hagan valer ante esta autoridad.—]Juzgado
Civil de Hacienda, San José, 13 de junio de 1950.—
Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G., Sri;. 8
X v 3
En expediente N? 5063, Rodolfo Guevara Coro-
nado, emancipado, soltero, estudiante y de este vecin-
dario, denuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de 10
de enero de 1939, un lote de terreno constante’ de
treinta hectarecas, sito en el distrito 69, canton 12 de
Heredia; lindante: Norte, Federico Lahmann Rodri-
guez; Sur, baldios; Este, baldios; y Oeste, Guillermo
Valverde Vargas. Con treinta dias de térming cito a
los que tuvieren derechos que alegar, para que los ha-
gan valer ante esta autoridad.—Juzgado Ciwil de Ha-
cienda, San José, 13 de junio de 1950.—Antonio Ji-
ménez A, —Alej. Caballero <., Srio.

——

3 % 3.

En expediente N¢ 5060, Orlando " Guevara Coro-
nado, mayor, soltero, estudiante y de este vecindario,
denuncia de acuerdp con la Ley N9 13 de 10 de enero
de 1939, uil lote de terreno constante de treinta hec-
tareas, sito en distrito 6°, cantéon 19 de Heredia: lin-
dante: Norte, Emilia Cardona de Volio; Sur, Alicia
Coronado Castro; Este, Elena Volio de Lahmann; y
Oeste, Jorge Acosta Esquivel. Con treinta dias de
término cito a los que tuvieren derechos que alegar,
para que los hagan valer ante esta autoridad.—]Juz-
gado Civil de Hacienda, San José, 13 de junio de
1950. —Antonio  Jiménez A.—Alej. Caballero G.,

Srio,

G
En expediente N© 5064, Federico Lahmann Ro-
driguez, mayor, casado, oficinista y de este vecindario,
denuncia de acuerdo con la Ley N? 13 de 10 de enero
de 1939, un lote de terreno constante de treinta hec-
tareas, sito en el distrito 69, cantdon 1° de Heredia;
lindante: Norte, Elena Volio de Lahmann; Sur, Ro-
dolfo Guevara Corcnada; 1iste, baldios; y Oeste, Ali-
cia Coronado Castro. Con treinta dias de término cito
a los que tuvieren derechos que alegar, para que los
hagan valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil de
Hacienda, San José, 13 deg junio de 1950.—Antonio
Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio,

LB

En expediente N? 5012, Francisco Alares Al-

varez, mayor, casado, agricultor y vecino de Santa
Rosa de Santa Cruz, denuncia de acuerdo con la Ley
N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de terreno cons-
tante de treinta hectireas, sito en Santa Rosa, distrito
y canton terceros de Guanacaste ; lindante : Norte, Noé
Ruiz; Sur, Agaton Cabalce:a; Iiste, Juan Rodriguez;
y Oeste, Edelmira Duarte Obando. Con treinta dias
de término cito a los que tuvieren derechos que alegar,
para que los hagan valer ante esta autoridad.—]Juz-
gado Civil de Hacienda, San José, 30 de mayo de
1950. —Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G.,
Srio. :

3. v. 3

En expediente N? 5026, Silvina Villalobos Vi-
liegas, mayor, casada, de oficios domésticos y vecina
del canton de Dota, denuncia de acuerdo com la Ley
N9 13-de 10 de enero de 1939, un lote de terreno cons-
tante de treinta hectareas, sito en La Esperanza, can-
ton .de Dota, décimosétimo de San José; lindante:
Norte, Sur y Este, baldios; y Oeste, Antonio Retana
Bonilla. Con treinta dias de término cito a los que
tuvieren derechos que alegar, para que los hagan va-
ler ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 22 de mayo de 1950.—Antonio Jiménez A.
Alej. Caballero G., Srio.

¥ 3

En expediente N? 5038, Margarita Ulloa 1. ap.,
0. Ulloa Quesada, mayor, casada, de oficios domésticos
y de este vecindario, denuncia de acuerdo con la Lev
N? 13 de 10 de’ enero de 1939, un lote de terréno
constante de treinfa hectdreas, sito en San Miguel de
Sarapiqui. distrito sexto, cantén primero de Heredia -
lindanie: Norte, Juan Mejia Arias; Sur, baldios na-
cionales; Este, Guillermo Valverde Vargas: y Oeste,
Claudio Quesada Chaves. Con treinta dias de término
cito a los que tuvieren derechos que alegar, para que
los hagan valer ante esta autoridad.—Juzgado Civil-
‘e Hacienda. San José, 7 de junio de 1950.—Antonio

de!'u;hos que ;ﬂﬁgm‘, para que ‘los hagan valer ante
esta autoridad. —Juzgado Civil de Hacienda, San Jo-

X

Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio,
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«to de Grecia, distrito noveno del cantdn tercero de

Araya, mayor, casado una vez, agricultor,

En expediente N¢ "-,\ Berrocgl Q
mayor, casado, artesano, de vecindario, de
de conformidad con la Ley N7 13 ¢ 10 de
1939, un lote de ferr_eno baldio, constante de
hectireas, situado en San Miguel de Sarapiqui, d
sexto de} cantdén primero de Ja provincia de He
lindante: Norte, de Jorge Acosta Esquivel; Su
Juan Mejia Anas; Este, baldios nacionales; ¥
Manuel Arce Salas. Con treinta dias de térm
a los que tengan derechos que oponer para que
sonen ante esta autoridad.2—Juzgado Civil de Haciy
San José, 7 de junio de 1950.—Antonio Jimén
Alej. Caballero G., Srio. *
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En expediente N? 5052, Abel Zamga
dez, mayor, casado, agricultor, vecino de
Santa Maria de Dota, denuncia de conformidad
Ley N9 13 de 10 de enerp de 1939, un lote de
“baldie, constante de treinta hectareas, situado en Ur
de Pérez Zeledon, en el lugar Jamado Canchera,
los siguientes linderos: Norte, terrenos poseidos pe
Jestis Carvajal; Sur, terrenos poseidos por José (
pos; Este, terrenos poseidos por Juan Segura Bor
y Gonzalo Rodriguez; y Oeste, con terrenos posei
por Otoniel Ceciliano. Con treinta dias de término ¢
a los que tengan derechos que oponer para que se ap
sonen ante esta autoridad.—]Juzgado Civil de Haciend:
San José, 7 de junio de 1950.—Antonio Jiménez A
Alej. Caballero G., Srio.
: 3 v
En. expediente N© 5044, Jafet Neftali Aq
Ulloa, mayor, casado una vez, agricultor, vecino
Cachi, dentincia de conformidad con la Ley N? 13 de
de enero de 1939, un lote de terreno baldio, constante ¢
treinta hectireas, situado en Quelitales de Cachi, dis
to cuarto del canton de Paraiso, segundo de la provi
cia de Cartago, lindante: Norte, propiedades de R
Romén y José Cerdas; Sur, denuncio de Flora Mot
Redondo; Este, terrenos baldios; v Oeste, denuncios
de Jorge y Antonio Obando Calderén, Con treinta dia
de término cito a los que tengan derechos que opo
para que se apersonen ante esta autoridad.—Juzga
Civil de Hacienda, San José, 7 de junio de 1950.—
Antonio  Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio.
: - Ivi &
En expediente N® 5039, Victorino Elizondo Mo =
ge, mayor, casado una vez, agricultor y vecino de Sam *
Lorenzo de Tarrazi, denuncia de conformidad con la
Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de terreno =
baldio, constante de treinta hectireas, situado en el punts
lamado T.a Concepcién del distrito de San Lorenzo de’
Tarraza, canton quinto de la provincia de San José,
lindantg: Norte, de Odon Valverde Ziiiga y en parte
Quebrada Blanca en medio Miguel Angel Monterog ™
y sin quebrada en medio con el mismo Miguel Angel
Montero; Sur, terrenos baldios; Este, de Ramiro Blan-
co Solis; y Oesge, de Oddon Valverde Ziiiga v de Fé=
lix- Vargas Navarro. Con treinta dias de término cit
a los que tengan derechos que oponer para que s¢ apers
sonen ante esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
San José, 7 de junio de 1950.—Antcnio Jiménez A=
Alej. Caballero G., Srio,
3. vaias
En expediente N? 5034, Juan Mejias Arias,
yor, casado, artesano, vecino de San Juan de Tib :
defiuncia de confornfidad con 1a Ley N9 13 de 10 de enerey.
de 1939 un fote de terreno baldio, constante de trein
hectdregs, situado en San Miguel de Sarapiqui,, distritg
sexto del canton primero de la provincia de Heredsa,
lindante: Norte, Rubén Berrocal (Quesada; Sur, Ma
garita Ulloa Quesada; Este, baldios nacionales:
Oeste, Maria Coto Soto. Cen treinta dias de térming
citoalos que tengan derechos que oponer para que e
apersonen ante esta autoridad.—Juzgado Civil
Hacienda, San_José, 7 de  junio de 1950.—Anto
Jiménez :‘\.—-—A’ej.‘ Caballero G., Srio. i
- 3 v dE
En expediente N¢ 4953, Homnorig Padilla Artap :
mayor, casada uha vez, de oficios domésticos, vecit
de Rio Cuarto, denuncia de conformidad con la L
N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de terreno bal
dio de treinta hectireas, sito en I.a Sonora de Rio C

prdvincia de Alajuela, con los linderos siguientes
Norte, Luis Loria; Sur, Gerardo Benavides: Fsf

quebrada’ en meédio, Arnoldo Gutiérrez; Oeste, Vil
Alfaro. Con treinta dias de término eito a les que
gan derechos que oponer para que se apersonen
esta autoridad.—Juzgado Civil de Hacienda, San I
30 de mayo de 1950.—Anionio Jiménez A.—Alej."C
ballero G., Stio. :

P : - 24
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En expediente N° 4913, Enriqgue Mont:

. mayor, cas esino

Pacayitas de Turrialba, denuncia de conformidad ¢

la Ley N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote d

no baldio, constante de treinta hectireas, si
| Molejones de Pacayitas de Turrialba, distrito s
grviat;2 : RN




on qumto de la provincia dc Cartago, lindante : |

eon Custodio Vargas; Sur, con el rio Pacuare;
Lcﬂn Eloy Lépez; y Oeste, con Ricardo, Moya
. Con treinta dias de término cito a los que
i derechos que oponer para que se 'apersnnen
esia antoridad.—Juzgado Civil de Hacienda,
José, 17 de mayo de 1950—Antonio Jiménez A.—

" Caballero G., Srio.
w3
En expediente N¢ ﬂﬂ”l Edelmira Duarte Obando,
; casada una vez, de ofluos domésticos y vecina
wacas de Santa Cruz, denuncia de acuerdo con
}uey N? 13 de 10 de enero de 1939, un lote de te-.
o constante de treinta hectareas, sito en Santa
sa, distrito y canton terceros de Guanacaste; lin-
e' Norte, Evanan Rosales; v Noé Ruiz; Sur, de
aton Cabalceta; Este, Francisco Alvarez Aharez,
Qeste, Antonio A}varez Alvarez. Con treinta dias
termmo cito a los que tuvieren derechos que ale-
ar, para que los hagan valer ante esta autoridad.—
ado Civil de Hacienda, San. José, 30 de mayo
1950.—Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G.,

0.

' 3D
En cmpuhcnte N@ 5037, Miguel Angel Ulloa Que-
a, mayor, soltero, artesano y vecino de San José,
uncia de acuerdo con la Ley N® 13 de 10 de enero
1939, un lote de terreno constante de treinta hec-
feas, sito en San Miguel de Sarapiqui, distrito 69,
ton 19 de Heredia: lindante:; Norte, baldios; Sur,
anuel Arce Salas; Este, Jorge Acosta LN([ll!\'(‘l' y
este, Rafael Z. Flores hcnna‘ Con treinta dias de

rthino cito a los que tuvieren derechos que alegar,
ara que los hagan valer ante esta autoridad.—Juz-
o Civil de Hacienda, San José, 30 de

= 1950.—Alej.

mayo de
Caballero G.—Antonio Jinénez A,
En expediente N 4976, Enedino Godines Hidal-

, mayor, casado, agricultor y vecirio de Sabanillas
“de ‘Acosta, denuncia de acuerdo con la Ley N@ 13 de
0 de enero de 1939, un lote de terreng constante de
freinta hectareas, sito en Pirris, distrite 59, canton 1°

e San José; lindante; Norte, Olivier Godinez Hi-
“dalgo: Sur, Calixto Godinez Hidalgo; Este, Pedro Go-
dinez; y Oeste, Suc, de Gabriel Godinez. Con treinta
Sdias de término <ito a los que tuvieren derechos que
S alegar, para que los hagan valér ante esta autoridad.
Juzgado Civil de Hacienda, San José, 30 de mayo de
1950. —Antonmio  Jiménez A.—Alej. Caballero G.,

i 3v. 3.

Remates ;

A las dieciséis horas del doce de julio proximo en-
trante, remataré en la puerta exterior del edificio que
ocupan estas oficinas judiciales, en el mejor postor y

rviendo de base la suma de veintitrés mil doscientos
tenta colones, veinticinco céntimos, el siguiente bien
inniueble: finca inscrita en Propiedad, Partido de San
0sé, folio trescientos cincuenta y uno, y siguiente,
tomo mil doscientes diecinueve, asientos uno, seis y
nueve, nimero noventa y nueve mil cuatrocientos se-
tenta y dos, que es resto y se describe asi: terreno
con una casa de habitacion en él ubicada, construida
de tela metalica y madera, con techo de hierro galva-
izado, constante de sala, tres dormitorios v hall, co-
edor. cocina, baio y garage en el piso bajo, y de un
ormitorio en el segundo piso, sita en el distrito se-
do, canton primero de esta provincia, Linderos:
Norte, Cerveceria Gambrinus: Sur, avenida tercera,
con un frente de ocho metros, cincuenta y seis deci-
metros ; Este, Gonzalo Pena Van Der Laat, sea lote
vendido; Oeste, de Harold Nichols. Mide: doscientos
. ftreinta y seis metros, dieciséis decimetros, ochenta y
= gbcho centimetros cuadrados. Gravanfenes : segtin el
iento !npotemno doscientos veintiin mil doscientos
renta y seis, folip ochenta, tomo doscientos ochen-
v cuatro, el relacionado inmueble soporta hipoteca
e primer grado a favor del Banco Nacional
por la suma de diez mil colones! Y se remata
~por haberse ordenado asi en . juicio ejecutivo estable-
cido por Miguel Angel Ruiz Padilla, comerciante, con-,
‘tra_Ricardo Silva Fiménez, ehanista, ambos maxo:es,
ados y de este vecindario. —Alcaldia Primera Ci-
L, San José, 12 de junio de 1950.—Ricardo Mora A.
I.. Lopez A., Sno.—€ 37.90.—N? 1397.
y S 3
A las dieciséis horas del doce de julio entrante,
la puerta exterior de es'e Juzgado, remataré con

<

-

de madera, con techo de smadera,| con treinta
de frente por sesenta de fondo m:iL 0 menos.
setepientos cicuenta colones. Una casa peque-

. montada sobre basas altas, construida y techada de
con d!ez pies de frente por ocho de fondo mas

e

; bases que se diran, lo siguiente: una galera cons-.

siete de ancbo, con su :'esp':ctivo motor mar:a
math, de veinticinco H.P_, sin el magneto, Basc: uos
mil colones. Una estiva de madera, de cativo de die-
cinueve mil setecientos pies. Base: mil novecientos
setenta colones. Trescientos pies de madera de cedro
macho. Base: sesenta colunes. Dichos bienes estan en
Barra de Pacuare, jurisdiccion de Siquirres de la pro-
vincia de Limon y s¢ rematan en ejecutivo prendarig
de Donald Hill Scott Crowden, ingeniero, contra Joi-
chard Bradley Yancey Macready, comerciante, ambos
mayores, casados, de este vecindario, el segundo co-
mo gerente Apoderado Generalisimo de la Compaiia
Exportadora de Maderas Hume & Yancey Limitada.
Juzeado Tercero Civil, San José, 15 de junio de 1950.
M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—€ 33.40.—
N?1393. S A

A las diez horas del diecisiete de julio entrante,
en. la puerta exterior Este' del Palacio Municipal de
esta ciudad, con la base de cincuenta mil colones, li-
bre de gravamenes, se rematara la finca del Partido
de AIajucld tomo cuatrocientos noventa y uno, folio
lr(,llli.d 4 br.'lb numt‘ro "ClﬂllClllLU I'I]ll (_llllﬂlel'll(.N asien-
to ocho, (que es casa de dUs pisos, sita en la ~t:0u11da
manzana al Noroeste de'la Plaza I‘rmup'ﬂ de la ciu-
dad de Alajuela, distrito y canton primeros de esta
provincia, Mide la casa once metros setecientos cuatro
milimetros de frente, por diez metros, treinta y dos
milimetros de fondo, y el solar, el mismo frente de la
casa por veintisicte metros, quinientos ochenta y ocho
milimetros de fondo; y linda: Norte, propiedad de
Carlos Solérzano; Sur, sucesion de Joaguin Saborio;
Este, calle phiblica en medio, de José ‘Antonio Castro;
v Oeste, de Jerénimo Guido. Se remata por estar asi
ordenado en diligencias de remate vohlntanu promo-
vido por la Asociacion Asilo de Ancianos' v Huérfa-
nos de Alajuela, a quien pertenece. No se aceptara
oferta que no cubra la base.—]Juzgado Civil, Alajuela,
15 de junio de 1950.—M. A. Guillén S.—Adolio
Quesada J., Prosrio.—@ 27.30.—N? 1431.

3. Vi /5

A las diez horas del cinco de julio proxime en-
trante, remataré libre de gravamenes, en el mejor pos-
tor, desde. la puerta exterior del edificio que ocupan
estos Juzgados y por la base de ocho mil colones, un
automovil, placas ntmero ' mil doscientos, setenta y
tres, particular, marca “Chrisley”, motor N¢ C-tres
millones, cuatrocientos quince mil cuatrocientos cua-
renta b/ ‘U‘H con ("11le(13.(! p‘ird cineo ]‘k.l’-xl]("(!‘w mo-
delo mil novecientos “cuarenta v dos, con cuatro llan-
tas de uso nuevas y otra igual c.lc' repuesto. Se remata
por haberse ordenado asi en juicio ejecutiver de Angela

Chipoco Ledesma, mayor, casada, de oficios domésti-'

cos v vecina de Guadalupe, contra Rodrigo Goémes
Campos, mayor, soltero, empresario y vecino de Li-
mon.—Juzgado Segundo Civil, San José, 17 de junio
de 1950.—Oscar Bonilla V.—ILuis Solis Santiesteban,
Srio.—¢ 20.15.—N9 1433. <A [

Titulos Supletorios

Hilario Blasco Blasco, mayor de edad, soltero,
agricultor, de nacionalidad espafiola v vecino de esta
ciudad, solicita informacién posesoria para inseribir a
su nombre en ¢l Registro Publico respectivo, una finca
de su propiedad, sita en este centro, que se describe
asi: terreno plano, de figura irregular, todo cultivado
de zacate artificial. Mide tres hectireas, dos mil cua-
renta v seis metros cuadrados, y veintidos decimetros
cuadrados’, Linda: al Norte, con rio Dirida; Sur, pro-
piedades'de Teodoro Velazquez Chaves, solares munici-
pales y sucesion de José Ramirez; Este, en una peque-
fiisima parte, camino que conduce a propiedad del titu-
lante y en su mayor parte, propiedad del mismo; y
Oeste, camino real a Filadelfia. Lo adquirio por com-
pra a don Cleto Bonilla Gutiérrez. Vale dos mil co-
lones. Cen treinta dias de término a partir de la pu-
blicacién del primer edicto, se cita a todos aquellos
que estimaren en algo lesionados sus derechos con la
inscripeion del inmueble que se trata de inscribir, para
que en dicho término se apersonen ‘haciendo valer sus
derechos.—Juzgado Civil, Santa Cruz, 13 de junio de
1950.—M. A. D’Avanzo S.—Nery Espinosa, Srio.
@ 24.40.—N° 1394. LS.

Convocatorias

Convocase a los interesados en la mortual de Luis
Jacinto Trejos Fernindes, quien fué mayor, casado,
a.gncultor, de este vecindario, a una junta que se veri-
ficara en este Despacho a las catorce horas del veintiuno
de julio proximo, a fin de que 'se conozca la solicitud

de José Luis Trejos Gonzalez, tendiente a que se rea-

bra este juicio v asimismo para que nombren albacea
especnﬁco.——}uzgado Tercerg Civil, San jose'. 15 de
junio de 1950—M Blanco Q) %

¢ 15.00.—N° 1399. 3v 3

Convocase a herederos e. mtermdns en h mortual

R T L T T >

-« -uicho del corriente mes, para ios
nnes ue ‘arocwo 355 del Codigo de Procedimientos
Civiles.—Juzgado Civil, San Ramén, 16 de junio de |
1930.—José Francisco Perajta E.—Carlos Saborio B.,
Srio—€ 15.00.—N? 1401. 3w 3.0
Para los efectos del articule 533 del Cédigo de
Procedimientos Civiles se convoca a todos los here-
deros e interesados en la sucesion de Nieves Adilia
Carballe Vindas, 2 una junta que tendra lugar en este
Despacho a las dieciséis horas y media del seis de ju-
lio entrante.—Juzgado Primefo Civil, San José, 6 de
junio de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—E dgar Guier,
Srio,—& 15.00.—N? 1408, 3 v. 2.
Convocase a todos los interesados en el sucesorio
de Juan Lépez Valverde, quien fué mayor, casado una
vez,” agricultor, de Monte Redondo de Aserri a la
junta prescrita en el articulo 533 del Codigo de Pro-
cedimhientos Civiles, la cual se efectuara en este Des-
pacho aslas diez horas del diez de julio préximo.—
Juzgado Tercero Civil, San José, 15 de junio de 1950.
M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—€ 15.00.—
N? 1426. LR A D
Convécase a los herederos d_e la sucesion de Mi-
guel Pérez Mayer o Mayer Mayer, a una junta que
se verificard en este Juzgado a las quince horas del
dieciocho de julio proximo entrante, a fin de que co-
nozcan de una solicitud para hipotecar un bien del
sucesorio.—Juzgado Primero Civil, San José, 6 de
junio de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier,
Srio.—@¢ 15.00.—N? 1432. 6 R s
Convicase a las partes en mortual de Esperanzo:
Jiménez Sdnchez, a una junta que se verificara en este
Despacho a las quince horas del cuatro de julio entran-
te, para los fines del articulo 533 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles—Juzgado Civil, Alajuela, 19 de
junio de 1950.—M. A. Guillén S.—M. Angel Soto,
Srio—¢ 15.00.—N9' 1448. 3.y
Convocase a las partes y demds interesacos e
mortual de Eduviges Fuentes Reojas, a una junta que
se verificara en este Despacho a las quince y media
horas deél treinta de este mes: a efecto de nombrar
albacea propietario definitivo de esta sucesion.—
Juzgadoe Civil, Alajuela, 16 de junio de 1950.—M. A.
Guillén S.—M. Angel Soto, Secretario.—(¢ 15.00.—~
N? 1446. , 5 I A3

Avisos

Se hace saber: que en las diligencias de tlcpusnu,_
promovidas por el Patronato Nacional de la Infancia.
y el Ministerio Publico, del menor Innominado Mora
Solano, hijo de Maria Mora Solano, mayor, soltera,.
de oficios domésticos, vecina de Mora, pér auto de
las diez horas y cinco minutos del veintisiete de wayc-
ultimo, se decreto el deposito provisional de dicho me-
nor en los sefiores Bienuenido Madrigal Romero, jor—
nalero, y Herlinda Monge Diaz, de oficios domésticos,
mayores, casados y vecinos de San Francisco de Dos-
Rios, quienes aceptaron el cargo hoy. Previénese a
quien tenga interés, que se oponga dentro de los si-
guientes treinta dias después de publicado el tercer
edicto, bajo apercibimientos legales si lo omiten.—
Juzgado Tercero Civil, San José, 12 de junio de 1950.
M. Blanco Q.—R. Méndez ()., Srio.

Jiv3e

Se hace saber: que en el juicip ejecutivo estable—
cido por Carlos Bolaiios Morales, mayor, casado, abo-
gado, de este vecindario, contra Lewis E. Leonard
Greenwood, mayor, casado una vez, empresario, ciu—
dadano norteamericano, de domicilio ignorado, repre-
sentado por su Curador Ad-litem, Hernan Cordero-
Zuniga, se encuentran los autos que dicen: “Juzgado
Tercero Civil, San José, a las nueve horas del tres de
junio de mil novecientos cuarenta y nueve. Por la su-
ma de dieciséis mil trescientos noventa y un colones
se despacha ejecucion contra Lewis E. Leonard
Greenwood, a quien se concede el término de cincor
dias para que oponga excepciones. Por dicha suma
mas el cincuenta por ciento de ley, se decreta em-
bargo de bienes del ejecutado y se hace recaer en los
bienes embargables que indique el actor al Juez Eje-
cutor. Se previene al expresado Leonard Greenwood,
que en el acto de la notificacion de este auto o dentro -
de tercero dia debe sefialar casa u oficina en esta ciu-
dad donde oir notificaciones, bajo los apercibimientos
legales si no lo hicieren.—M. Blanco Q.—R. Mén--
dez Q., Srio.”.—*Juzgado Tercero Civil, San José,
a las trece horas cuarenta y cinco minutos del veinti-
cinco de mayo de mil novécientos cincuenta. Habiendo
aceptado el Curador Ad-litem del demandado el cargo,
publiquese en el “Boletin Judicial” cédula del auto que

despacha ejecucién y el presente. Conforme al articulo -«

103 del Cédigo de Procedimientos Civiles.—M . Blanco-
Q.—R. Méndez Q.. Srio.’ *.—Juzgado Tercero Ci
vil, San José, 17 dé junio. de 1950.—El Notificador

M I.@p&: —§ 23.70:—N9% 1424,






