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SEGIAD L DEFEASA
PE LOS MAGISTRADOS ACUGSADOS
FPOR DUON CRISARTO HELvINA,

EXCELENTISINO CONGRESD.

Hemos alegado cuanto nos ‘ha
parecido conveniente. para demos-
trar hasta la evideucia la legali-
dad de lus procedimientos judicia-
les Porque nos ha geusado Don
Crisauto Meding;-y hoy que V. E.
vh 4 entrar & conocer en lo prin-
cipal del asunto, nos tomamos la
fibertad de hacer algunas otras ob-
servaciones que acaso conducirin
al mayor esclarecimiento de la ver-
dad.

In otro lugar hemos dicho, y
ahora volvemos 4 repetir, que al
recusar D). Crizanto Medina al Ma-
gistrado Lic. D: Manuel Alvara-
do, no tuvo otro objeto que el de
demorar el despacho del negocio.—
Futonces expusimos las rozones
en que nos funddbumes, v hoy el
escrito de Medina de 11 del cor-
riente publicado por la prensa, nos
suministra otras de alguwa un-
portancia.

Fn uno de los pirmfos del e-
nuneciado escrito, se esplica nues-
tro adversario en los tormunos si-
guientes:

“Afirman-los acusados que yo
“he pretendido dilatar el negocio
“)' creein ﬂ‘Uf! esta es uua severa
“increpacion coutra mi;  pero. pa-
“rece que no comprenden que hay
“negoeios enlazados eon los hom-
“bres gue en ciertas épocas de-
‘ciden de la- suerte de lus. paises,
“y ¢pocas de interividad y transi-
“cion en que es facil 4 unos dis-
“poner de. los demés—No debe
“prues estraniarse que haya preten-
“dido sacarel negocio. contra la
“easa de Tinoco de la gpoca en
‘que, siende-todo provisorio, no ha-
“bia Constitucinn. y aquella . casa
“tenia - & uno de- sus miembros
“en el - Ministerio y.- gjercia . uia
“intlluencia- decisiva.”, -

1Qué tiene que ver un Minis-
tro del Gobierno - con los asun-
tos judiciales;, y. 4 qué viene esa
mania de . Crisanto de querer
cenvertir . en cuestion politica. un
asunto de particulares que esta ba-
jo el dominio de. los- Tribunales
comunes?’

Ninguua razon por justa. que
sca, autoriza 4 un litigante para
demorar maliciosamente el despa-
cho de una causa, y mucho me-
nssla gque Don Crisanta invoca.
en su favor, caya futilidad es os-
tensible y por lo mismo no merece
la pena de fijar mucho la atencion.

Ademas, es digno de notarsc
gue el Sr. Medina, no solo en la
época de transicion ha prucuradcr
demorar dicho negocio, sinomu-
«sho antes . del acontecimiento del
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14de Agosto, y aun despues de
publicada la Constitacion.

En este tiempo fué que recuséd
al Lic. Alvarado; y jcon qué. fin?
sin duda que con el de demorar
ta cansa:—Véase Ia declaracion
que, bajo juramento ha dado el
Sr. Alvarado (1) y los demas .do
cumentus que hemos presentado.

Uno de los mediod de que se
ha valido el Sr. Medina para que
el referido asunto, no siga su cur-
so legal, es presentar i cada pa-
80 recusaciones y estar -en con-
tinuo combate con personas que
ningun perjuicio le han ocasioua-
do. \

El ano prdéximo pasado, acusé
4 los Licénciados Don Camilo
Esquivel, Dou Vicente Saenz, D.
José Autonio, D Concepeion y D,
José Pinto sin tener otro peca-
do que el de serabogades y por
que probablemente tendran que
conocer €n su !li.'_;':k)t".U.

Con semejante acusacion causd
Medina, & dichos seiiores, bastai-

cousidera enando estan de por me
intereses —Y.  Cumo Chl-
tunces fud atendido, se ha créido
autorizado ~parn veguir
mente aclisando & cuantos juzga
gque no obrargn de acuerdo con
Sus exigencias.

Gl0 SuUs

En el legajo nimero 37 encon
trareis una série de recusaciones,
de las cudles muchas de eilas, no
han. tenido otro resultado que el
de saliv condenado Medina. al pa-
go de  costas y multas.

1Y en. qué tiempo ha  inter-
puesto el Sr. Medina esas recu-
saciones, en qué tiempo ha. pro-

{ cafado demorar mas el asunto!—

iNo ha.sido en la época en que
cobernaba Don Juan Rafuel Mo,
en la £poca en que estaban cons-
T.antcmcutc E\IUCH:JZH(IUS 1os jl[l‘\.:("--‘:i,
y €l dominaba la situacion- del
pais!—Véase pues sino es la tran-
sicion ni los tiempos los que han
obrado- en- el &nimo - del Senor
Medina, para. pretender que se
paralice el enunciado negocio “si-
nd. otro motive que no.es del ca-
so referir.

El asunto del Senor Medina
no ha cambiado, pues de natu-
raleza, ni la justicia de su causa,
si es que la tiene, por que ha-
yan vaviado las circunstancias, y
noy ocupe Don Crisanto una po-
sicion no tan ventajosa. como la
que autes tenia svbre los demas.

Pero lo que mas debe lamar
la atencion y que pone en claro
las miras dei Sr.  Medina, nada
coiatorines con la razon, es el he-
cho siguiente. '

Don Manuel Mora, como todos
saben, es iiador de . Crisanto

en las Tesultas del juicio—Enton-

tes perjoicies; pero él 4 nadie

Hl:‘i‘ll!.ll’-'

ces-el Sr. Mora, no prede ni re-
motamente suponerse countrarie &
la causa del Sr. Mediaa.

Pues bien—Don Manuel Mora,
como conjuez, fué sorteado para
conocer de unas escusas, cn el
mismo asunto; y lejos de preten-
der separarlo el representante de
la casa ejecutada, se conformé
con que conocierz, mientras que
la parte de Medina tuve & bien
rechazarlo sin exponer una razon
ostensible que justificar pudie-a
semejante conducta—;Y esto ne
salta- 4 los ojus y estd demostran-
do de una manera indudable que lo
que -se ha propuesto D. Crisanto
es eternizar en la Corte el ne-
gocio & que aludimos!?

Con tales antecedentes nadie
puede dudar que nosotros tuvimos
sobrada razon para rechazar la
recasacion coutra el Magistrado
Alvarado, tanto por que era nn. ar-
flonloampertinente, como por que
no esiaba revestida de jas formu-
lidades de la ley (aticulos 679 v
£206  del Codigo de procedimien-
tos).

Se queja Don
velocidad con  que
bveidos  sus  eseritos

Crizanto de'la

Nada tiene esto de estrafio.

El queiia jugar con la sala en
donde estaba pendiente el nego-
:'.'in, y la sala no se presto 4 ek
clase. de jJuguetes.

La sala obeé con energia ad-
winistrando justicia cumplidamen-
te y sin denegacion, prostamen-
te y sin dilacion, como lo man-
da el articuio 43 de la Consti-
tucion de la Repibliza (2).

ber.

Dice el Sefior-Medina ane se-
ria un absurdo asegarar q.ue uil
Juez de 1% instancia pudiese ca-
liicar la causa de su recusacion,
¥ que el Juez recusado debe di-
rigir el eserito de recusacion que
presenta un litizante al Tribueal
de &rbitros designado por la ley.

Parece que Don Crisanto tiene
muy mals memoria pues & cada
paso se contradice, sin acordar-
s¢ de lo que ha hecho antes.

Cuando el 8r. Liceaciado D. J.
Volio recusé al ex-Juez de 1%
instancia Don Manuel Acgiello,
la parte de Medina sostuve que
el mismo Juez - recusado - debia
declararse habil, sin necesidad de
ocurrir al Tribunal de drbitros.—
A la vista fenemeos sus esgrifos.

¥ hoy viene ecnando en tierra
sus doctrinas, e

;Como. nos- entendemos?

Seguramente los principios de
Don. Crisanto, 6 de su director
nada tienen de solidez, y cambian
4 medida que mudan las circuns-
“taucias, es decir son de una elasti-

-

{ueron pro- !

Entonees. no ha faltado & su de-

i

cidad 4 toda prueba; de suerte-
que pueden estirar y encojer sin
dificultad alguna.

Vuelve el Senior Medina al ter-
reno de la falsedad.

No contento con la impostura
que {)usu en labios de Don Ra-
facl Ramirez, hoy inventa otra
atribuyéndola al Licenciado Don
Manuel Alvarado.

No ha salido de. una enando
cae en otra. ;

Es falso y muy falso que D. Ma-
nuel Alvarado nos hubiese advertido-

que obrabamos mal al uo pasar la-

recusacion a la otra sala:—Véa-
s¢ lo que sobre el particular ha
declarado el Seiior Alvarado,

En vista de semejante condue-
ta podriamos decir & Medina lo-
que Ciceron. dijo al principio del
exérdio. de su-oracion contra Lu-
cio Catilina: ;Quosque tandem abu-

iere Catilina, patientia nostral—-

Quamdiic etiam furor iste tuus
nos eludet! Qued ad  finem' sese
effrencte ic tabit audasia? ;Hasta
cuande has de abusar Catilina,
de- nuesivo sulrimiento i Cuanto
tiempo se ha de estar burlandé
de nosotros. ese tu furor? ;Hasta
que trutino- ha  de-llegar esa ta
desenfrenada osadial?

A ln veidad, Sesior, se ha hes
cho tan temibie en el pais nues-
tro acusador, que segun  estamos
informados, uno de los Senores
Conjueces del Tribanal, ha ma-
nifestado e estos dias, que ibat
4 renunciar por librarse del Se-
dor Medina.

De aqui nace que muchos le-
ilevan: el corrieate aprobandole
ticita ¢ expresamente cnando di-

ce & pretende bacer, tal ves por

que, hmpuestos de sus anteceden-
tes, temen correr la misma suerte
de otros que han tenide la des-
gracin- de escitar su envjo—Y
por eso se considera autorizado
para_hostilizar y ajar 4 cnantos
no son de su agrado ni le pue-
den pertenecer.

Pretende el Sr. Medina hacer

una diferencia; 4 su modo, de lo-
que se et tiende por queja v acu-
sacion; y-al verificarlo incurre en
incxzactitades que no pueden pa-
sar en silencio. a

Dice que el recurso de queja
s¢ interpone ante el  Trabunak
que debe conocer en. apelacion,
segun el ‘art. 1140 del Cddigo

de procedimientos; con el fin de

que maude  deshacer el atendado -
cometido, y que se repongan las.
cosas al ser que tenian autes de
haberse cometido, condenandn en
costas, daios' y perjuicics al in-
ferior culpable sin instruirle cau-
sa, y que el Congreso no cono-
ce en apelacion. jDouesa egur-

rencial.
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iNo verd el director de Don}
Crisanto que este articulo. se re-
fiere & los atentados cometidos por
€§ Jueces inferiores, y no por!

superiores, y que una sala
del- Fribunal de Justicia, anoque
conozea en apelacion 6 sdplica,
no es superior 4 la_ otra?

\0 sabrd dicho director que
el ‘(lmco Tribunal competente pa-
ra exigir la 1e~ponbab1hdad a los
Magistrados es el Congreso, ya
sea en virtud de acusacion 6 ue

Aueja!

Serruﬁ el art. 1,226 del Cédi-
go de procedimientos, la tnica
diferencia esencial que hay en-

tre la acusacion y la queja, es
que por la primera estd obliga- |

do el acusador 4 la prueba, mien-
iras que por la segunda serd res-
ponsable si resultare falsa y ca-
iumnlosa; pero en uno y otro caso
se trata de un juicio en que se
debe declarar si ha 6 né lugar
4 formaclon de causa, llsmesele
acusacion 6 queja. 6 como se quie-
ra, porque los nombres no alte-
ran en nada la naturaleza y esen-
cia de las cosas.

Asegura Don Crisanto que €l
nos ha acusado con fianza de ca-
Jumnia. y no se ha quejado; y
que no hay ley que prohiba que
no se pueda acusar & un Magis-
4rado, estando espedito el recurso
ademas ¢l ha
suplicado de la sentencia en que
ge declara nulo el referido’ juicto,
y no de los autos interlocutorios
en que se desecha la recusacion
«ue interpuso contra el Magistra-
do Alvarado.

Rebatiremos por partes en este
lugar & nuestro adversario.

SuptSDU‘asG por un momento el
Director de Don Crisanto que no
hubiese ley que de un mudo ter-

“pinante pwln!m el uso de on re-

curso estraordinario estando espe-
dito un ordinario, enfonces debe
decidirse el easo, siguiendo el es-
piritu de las leyes, los principios
generales del derecho y las reglas
de justicia apoyadas por el buen
sentido y la sana razon (articulo
1,390 del Cé-ligo de proced. )

Pues bien-el articulo 1,138
parte tercera del Codigo general,
prohibe el recurso de queja es-
tando espedito el de =1[)CLlLlu15——
Es decir cierra la puerta 4 un re-
curso estraordinario cuando s2 pue-
de hacer uso de un ordinario—
Eutonces tenemos un principio
de derecho que dice—"En donde
hay la misma razon debe obrar la
wisma disposicion del derecho " —
Ubi eadem est ratio, 1bi debet esse
eadem juris dispesitio.

Examinemos cual sca la filoso-
{fia del articulo citado 1,138.

La razon de esta ley es muy
clara:—quiere que las partes que
se slenten qwrnv'adas por los pro-

cedimientos de un juez inferior,
ﬁbtenwan la debida ‘rclnu’um 0-
,currlcnzlo al superior “inmediato
en grado.

Por eso "se establece la apela-
clon y- suphca en los casos respec-
tivos, y soio cuando se awutan e3-
tos recursos ordinarios, se puede
pcurnr 4 los estraordinarios que son
Jos medios que éstan fuera del 6r-
.den comun, segun la significacion
i}_ropia de la paiabra.
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No

podia la ley concebirse de } obstante los comprendié en su re-

otra manera, y suponer que al mis- { curse, obré de miala ¢, por que

mo tiempo se puede hacer uso de
dos medios enteramente opuestos,
es incurrir en un absurdo, es con-

venir en una monstruosidad que

.- no tendria ejemplo, puf.'\to que

“versal que dice asi:

gsimultineamente .se sometiah * los
actos de un juez 4 la calificacion
de dos tribunales diferentes.

Entouces si hay la misma ra-
zon cuando se-trata de una acu-
sacioh, para no admitir un recurso
estraordinario, estaado espedito un
ordinario, que la que existe en u-
na queja, debe obrar en aquella la
misma disposicton del dereclio
que dejamos citada.

Adeinas la doctrina de que he-
mos hecho mension estd apoyada
en_un principio de justicia uni-
“ Cuando tie-
ne lngar un remedio ordinario, no
debe usarse de los estraordina-
rios "— Ube remedivin ordinarivm
suppetit, non est ad estraordina-
rium recurrendum. :

Estamos seguros que -el direc-
tor de Don Crisanto Medina sabe
muy bien estos principiosi—pero
tuvo buen cuidado en no hacer
mérito de ellos deseptendiéndose,
en el presente caso, de su opmtu-
na aplicacion para no darse el s
lo por vencido.

Pero lo que si es inconcebible
¥ que 4 una cabeza medianamen-
te en su estado normal no se le
habria ocurrido jamas espresar,
es lo que refiere Don Crisauto en
la segunda parte del pérrafo que
contestamos, asegurando  que ¢l
suplicé de la sentencia de nulidad
y no de los autos en que se recha-
za la recusacion de Alvarado, por
que esfos, dice, no son suplicables.

Don Crisanto con sus propias
armas se ha suicidado.

Dan Crisanto suplicé ‘tanto de
la sentencia en que se declara nulo
el ]u'uu ejecutivo xeguido contira
la casa Tinoco y C% como de los
autos interlocutorios & que alade:
véuse el escrito de -uui.ud y el
auto de admision en ambos con-
ce p!u\ —-(3)

i Y en que se fundard el Sr.
Mading para decir gie estos autos
no adiniien stplica ! ; habrd erei-
do que en este caso es aplicable
el articulo’ 1,212 del Coéiigo de
pmc.;dimieuluw !

o1 tal cosa ba pensado, ba inenr-
rido en una uum!m, equivocacion
por. gue la ley citada habla pre-
cisamente del caso en que adwi-
tida una recusacion y pasada & la
otra- sala, esta eatra & conocer
ea el fondo, y despues de abrir
el articulo 4 prilt’b&n. dicta la reso-
lucion que convenga—De esta
providencia es que no hay lugar
4 Lingun recurso, y nosotros no

_hemos hecho otra cosa que recha-

zar un escrito por ser impertinen-
te y no veuir en forma.

Ademas el asunto esta hoy ba-
jo eldominio de la sala dé 3* ins-
tancia y es el anico Tribunal com-
petente que puLde declarar s di-
chos autos spn O néd -upl1cdb.ea,
sl usta.n 6 no arreglados 4 derecho. |

1l Senor Meium se ha colo-

cado agui en una terrible alter-
naftiva.

Si el creia que los refendc-a? ba.
, autus 1o tulm itian m;nu,a y np b
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no Im' razon que autorice 4 un li-
tigaufe para pedir 4 los jueces
o que ¢l juzga que la ley nole
dé.

|
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Sioal contratio estd convencido !

de gue 2l interponer aquel re-
curso, usaba de un derecho que
le coneédian las leyes, y hoy nie-
ga esto, y hasta la existencia
de los hechos, ha obrade eontra
gl mismo, dindole armas & la
parte contraria para quelo haga
pedazos y lo que es peor, fal-

ando al respeto debido al Con-
greso con falsedades que saltan
4 la vista. be

Para dar el Sefior Medina &
su acusacion algun apoyo, asegu-
ra_que hizo una junta de aboga-
dos y que todos opinaron que
habiamos infringido la ley.

Nada estrano es que el Senor
Medina tenga en su favor la
opinion de esos abogades que
casi podriamos seflalar con el
dedo.

Veamos que grado de ¢ me-
rece. tal opinion.

Hemos manifestado antes que
aqui se ha hecho temible el Senor
Don Crisanto Meding; por cuyo
motivo no faltara algun’ abo-
gado, con quien habrd consultado
el caso, que deseando ponerse 4
cubierto de su cruda sana, hayalle-
vado su cortesanfa hasta el estre-
mo de eontestarle que tiene razon
en cuanto dice y piensy; y otros
que, ademas de ser unos empfri-
cos en la lejislacion del pais, es-
tin identificados con Don Crisan-
to y st director y resuellan por
las narices de &stos.

Hé aqui la formidable junta de
abogados que patrocina la cele-
bérrima causa del Sr. Medina.

Fuera de esto, es preciso te-
ner presente que un abogado en
tanto es creido y debe seguirse
su opinion, en cuanto ella
apoyada en la ley y en lasana
razon. .

Gn- este lugar es oportuno ma-
nifestar: ‘que el mismo  Senador

Pon Rafael Ramivez, que el Se-
nor Medina considera eomo au- |

toridad competente para juzgar
nuestra conducta, ha externado
su opinion, 4 uno de los infraes-
critos, 4 presencia del Lic. D.
Manuel Alvarado, haciendo pre-
seate que la acusacion de Me-
dina debia desecharse, por que,
estando espedito un recurso or-
dinario, no podia tener lugar un
extraordinario.

(Alegato particular del nla'n,.>~
trado Alvarez.)

Cuando no hay justicia en u- -

na causa se ocurre al medio ruin |
de czt]umniar

No es' estrafio pues que Don
Crisanto procure & cada paso ata-
car mi conducta piblica aungue su
débil aliento no “pueda jamads em-
panar i reputacion.

A la par de un especioso argu-
mento. hace el Seitor Medina una
alusion, hablaodo de una auto-
ridad que labia pedido la pena
de muerte conira una persona gue
creta desvalida, y esto por suje-
tarse al c,apru,ho del que inanda-

/

Cumprﬂndo cual sea csa auto-

estéd -
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ningun crimen, ninguna mala
t

ridad y esa persona a4 que gp
refiere Medina.

Esa autoridad, no se ba prest;.
do ni se presta jaméds al capri-
cho de ninguno.

Cluando tmo 4 la vista la emie
sa de esa persona, para asesorar,
dietaminé que defrian declararse
ndlas ciertas diligencias; por omi-
siones sustanciales; pero munea: h.t
pedido que se condenara 4 u.m p
te al procesado:—Véase su dic-
tamen, ¥ rchpe‘ruﬁ, un poco mus
la verdad.

Puedo recorrer mi ¥ida piibli-
ca y privada, stz ue ami .con-
ciencia me acuse de haberme ja-
mas manchado con la sangre de
ningun mortal. §

Puedo Jevautar la fronte y de-
cir—aqui estoy; sin temor de que
nacie pue eda, .echarme en cara
ac-
cion.

Puedo preseutarme en Nicara-
gua, en Guntemala y en Chumimn
ra p.:m del mundo, sin miedo de
que la pohcia me atrape y con-
duzea & un calabozo.

Pregunta mi antagonista que si
hoy volviera 4 presentarse el a-
santo de Cerveré de Valparaiso

contra Don Francisco y . Blas

Grutierrez de Heredia, j,ubtcmlrin
(Clerverd la misma sentencia qzw
obtuvo en otra época’

He aqm una inculpacion gra-
tuita sin razon ni fundumento,

Cunndo fui nombrado Juez de
12 instancia de la Provincia de
Heredia y me trasladé 4 aquella
ciudad, 4 fines del ano de 1853,
ya se habia fallado en 3% instancia
el referido negocio, condendndose
4 los senores Gutierrez al pago
de la cantidad reclamada; de suer-
te que yo no hice otra cosa, que
ejecutar la sentencia del superior.

El fallo de 1% instancia iué da-
do por mi antecesor, Sr. D. Ful-
gencio Fonseca, actual Juez del
crimen de dicha Provincia (4):
vednse los autos.

Ademas debe tenerse presente,
que aunque el Sr. D. José Joa-
quin Mora, fué entonees el apode-
rado de Cerverd, el Sr. Mora no
abusd dessu posicion social, y se
manejo en el asunto con la llbll—
cadaza que le es curacteristica en
sus pegocios pdttwuimea

Jamas awenazd & los jueces
que intervinieron en esa causa, bi
se valié de otros medios que los
que le concediera la ley—Diganlo,
sino, el Sr. D. Felix Bata, Mams-

rado entonces y otros que cono-
ieron en 2% y 3% instancia.

Solo & Don Crisanto Medina
estaba reservado el supouner que
en este asunto,obrd la influencia
—Y ndtese que ninguno mas qgue
Medina debiera guartlar‘:c consl-
deraciones 4 D. José Joaquin Mo-
ra, siquiera por gue es hermano
del que le brindé todo su apoyo y
pwieccmn.

Pero lo que es digno de lamar
la atencmu, es la condvcta que en
estos casos observa el Sr.Medina.

He sabido por medio de una
persona fidedigna que en una cul-
vers. cion que tuvo Don Crisanto
‘manifestd, que ¢l estaba convenci-
do de que la sentencia en pré de
Cerverd f'ra Justa; pero que en si

eyorito we ;g_n'a U\.U" lo de este

e
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asunto, por que sabia que los he-
redianos estaban en favor-de los
Gutierrez; y que haydadose en el
Congreso vavios individuos de a-
quelfa  Provincia, de la manera
que habl6, lograba indisponerios
contra mi causa ; O miseria hu-
mana ! =

. Por que no se le ocurriria al
Sr, Medina otro ardid !

i No sabri que esos mismos in- |
! inexactitudes

b : -
dividuos que existen en el Con-
aresy, me conocen perfectamente

3l permanencia en Heredia?
Tenso el orgullo de merecer el
aprecio de los honrados vecinos
de dicha Provineia, y poco me 1im-
porta el mal juicio que otros for-
men de mi. : -

Viéase ademas el documento de

«que hago ostentacion, del Sr. Go-
bernador 1. Rafael Moya, que en
i conceplo merece mas crédito
que todo lo’ que diga bajo jura-
mento Don Crisanto Medina. (5)

Vuelve 4 preguntar mi adversa-
rio que si ahora 1. Manuel Ar-

¥
1

giiello demandara & DX Dolores |

)
1l
»
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]

}
i
|
{
!
1
‘i
{
‘
\
i
{
:

saben como me manejé durante

-

— P — i — i T e Sl

Jimenez y & D. Estevan Xatruch |

por las baciendas de la Itava, ante
el mismo juez, jvolveria & ganar
«en 1% instancia !

Tercera inculpacion.

Cuando yo conoci en ese asun-
{o. resolvi conforme & la convie-
cion legal que formé con vista de
Jos autos.

Puedo haberme equivocado,~na-
e tiene esto de particular: todos
los ias gucede eso con la mayor
parte de los abogados y de los
jueces. :
“ Yo conozeo un abogado que di-
rije muchos negocios y que de
«cien gana cineo, si bien le v.

Alguacs juzgan que ese aboga-
do se hace cargo de cuantos piet-
tos perdidos liay, por que para él
todos tienen razon, y que por €so
sucumbe constantemente —Otros
creen que su glesgracia ulepcm&c
1as bien del poco acierto y de ia
mala direccion que le di & los ve-

R e L

intencionados que en un corrillo
hayan tenido la ligereza de ase-
gurar que la sentencia de 1% ins-
taucia no fué redactada por mi (6).
(Coaticluwe aqui el alegato parti-
cular A=l Magistrado Alvarez.) -

Volveremos al .punto que con-
cierne 4 ambos.

Es tan difuso el eseritv del
Sefior Medina v estd ileno de
tantas repeticiones y de tantas
: que el refutar par-
rafo por pdrraio seria nunca aca-
bar. : :

El Senor Medina trabaja in-
cesantemente y {oca cuantos re-
sortes puede en favor de su causa.

El Senor Medina se vale de
calumnias y mentiras; mientras
que nosotros buscamos la verdad,

El Senor Medina nos ataca por
veredas; mientras que nosotros nos
defendemos marchando por el ea-
mino real ]

No hay duda que peleamos con
armas desiguales; pero no teme-
mos.

No tememos por que tengamos
la ridicula pretension de contar
con un grande apoyo en las Cé-
maras, como ‘nventa Medina ha-
berlo asegurado nosotros; cuya

impostura rechazamos con indig-

nacion; sino por que confiamos en
la justicia de vuestra causa y en la
rectitud del Congreso.

En fin, nuestro acusador pro-
cura, del modo que le es posible,
introducir en las personas el ve-
nenv de la discordia, para divi-
dirlas y lograr su objeto, imitando
asf la célebre mixima del publi-
cista Maquiavelo dividir para rei-
nar; aungue ¢l lo que quiere es
dividir para trivafar.

Pero tales armas son de mny
mal temple, todos las conocemos,
como impotentes. ¢ incapaces de
producic ningun dafo.

Las amenazas y protestas de
D. Crisanto son palabras tan tri-
lladas, que estamos seguros no
hacen ya décoventre la gente de
buen sentido.

‘que es la que imploramos de !

{

tra que la que exsje la justicia,

“vuestro ilustrado juicio (8).
San José, Junio 21 de 1860
Senor

. R. Carranza—A. Aivarez.

(1)  HONORABLE CONISION.

Ramon Uarranza y Antonio Alvarez, de
calidudes canocidas en la acusacion que nos
ha promevide Don Crisanto Medina por impu-
turoes infraccion de ley, ante vos respetno-
samenle exponemos: que a nuestro derecho
cuuviene
0% sirvais recibir declaracion jurada al Ldo.
Dot Muguel Alvarado sobre lgs puutes si-
guientes:

1¥  Por nuestro conocimiento y demas gene-
1ales de Ja ley:

2% Diga & en loe miemos dias § antes que
lo recusara Don Crissoto Medina aote la
saln 2% por calumnia 6 injurins, bubo & nd
eutre él y el referido Mediua tales injurias 6
calumnias:

3% Si cree qne el objeto gue tuve Medina
para recussrio fué ¢l de demorar el despacho
del negocio, debiendo explicar en caso afirma-
tivo los movives ¢o que se funda pars juz-
garlo asi;

4% Si ex falso que €1 nos hubiese advertido
que obrabamos mal al no pasar la recusacion
qae le hubia promovido Don Crisanto Mediua,
A la otrn Sala.

Y fecha.

A la Honorsble Comision pedimos se digne
tencr esta prueba como part: de las que uos
compete rendir, - advirtiendo que los bechos
que desenmos absuelva ¢l Sr. Alvarade son
personalisimos, no pudiende por otro. medio
obtener el vesultado que apetecemos; por cuyo
mutivo sa decluracion €8 absolutamente nece-
saria, segun el art. 173 del Reglamento de
Justicin de 4 de Noviembre de 18i5.

Pedimos justicia jurando lo necesario &.

Sun Jos=é, Juuio 13 de 1860,

3
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R. Carranza.—A .Aivares.

En la cindnd de San José, a In= onece y
medie de la madans del din catoree de Juoio
de mil ochocivitos sescnta

Presente en estos olicios el Sr. Ldo. Don
Manuel Alvarado, & impuesto de lus peuas
del perjurio cn materia  criminl, y haciendo
tua eruz con ln mano devecha fué interrogudo:
aurais por Dios y ess sefial de Cruz deeir
verdad en lo gae supicres y fueres pregootdo
sin agravio de partes? Respondio: «i juro. Si
asi lo hicicres Dios te-ayude, ¥ sino te lo de-
mande. Preguniads segun el tenor del inter-
rogatorio gue autccede, dije & o pregunta:

1% Que se Vamun vomo va dicho, mayor
de treiuta witos, Mugistrado del Supremo Tri-
Luaal de Justicin y vecino de agui: que cono-
co a los acosados sefiores Don Autoniv Alva-
rez y Don Ramon Carranza y al scusader D.
Criganto Medinn: que de ningnno es pariente ni
strviente doméstico, ¥ que tampovo Liene inte-
res ea este nsunto. Preguntado a la

2% Habieudo previamente declarado laCo-
mision que el deponents se balls cn el caso
de dar la presente declarngion en virtud de
ser abrolatnente neecsarvia segun lo dispues-
to en el art: 173 del Reglamento de  Justicia

hubo autes de la recu-ucion ni injuria ni”ca
lumaia eutre ¢l que habua y-ei sefior Don Cri-
suuto Modina, pues sungae el dia en gue se

-admite siplica por el inciso 12 articu-
4r 26 de la ley de I8 de Febrero de
1852. '

~ En esta virtad y para poder hacer uso.
ge mis derechos alegando Ia pulidad de
no haberse tramitado las recusaciones pre-
. sentadas contra Don Manuel Alvarado por
tribunal competeute y para poder expo-
ver todd lo que me convenga.

A V. E. pido que a2 me otorgue el
recurso de siplica, por ser asi de justicia
que imploro jurando lo necesurio &.

San José, Abril 14 de 1560.
Crisanto Medina=Corridos

10 7 Jos trimites de lev, se proveyd este Ru-
que, previa citacion de 14 conwaria, 1 o4 T9s . 9F :

instancia del Sa-
premo Tribungl de Justicia.—Sau Jusé,
i Jauna de la tarde del dia veintitres
de Abril de mil ochocientos sesenta. —
Vistos y. consideradu:i— que si  bien al
anuiarse el expediente 4 que esta parte
se refiere, no obstante el artienlo 34 de
Ia Constitucion de 26 de Diciembre de
1839 que previene que en todos los "F'ri-
- bunales de la Repélica se observe-el ér-
den de provedimientos que rija b el fuero
comun, la sala se apoyd en varias dispo-
siciones de la ley de enjuiciamiento, esto
fué por que la causa que motivé dicha
nulidad debe considerarse como un hecho
comsumado bajo el imperio de . aquella
ley que es la que ha rejido en el pais
e asuntos mereantiles: que hoy qua se trata
de un recurso ordinario adquirido despues
de publicada la Constitucion, de un re-

]

|

!
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de 4 de Noviembre de 1845, euyw declaratoria
s¢ hizo por baberse pegude e absolatimente: |
& declarar sin esta previa formalidad: qae no ¢

curso reglamentado por las leyes comu-
nes de procedimientos, deben consultarse

. estas en el presente negocic para admi-

tir & desechar lg solicitud  precedents:
que & un bajo la hipitesis de que hu-
biese dudn, deberia siempre resolverse en
favor de dicha solicitud que no teniendo el

{ caricter de odiosa; debe ampliarse mas

bien que restringirse.—VFor tauto ¥ en
preseucia de los incisos 12y 3% del
articulo 1,100 del Cddigode proeedimiens
tos: adinftase el reewrso defsdplica juter-
puesto por ¢l Seflor Don  Crisanto Me-
dina, segan sn escrito de fojas 208: pasen
lus autos oviginales 4 la sala de 37 ins-
tancia del Supremo Tribunal de Justicia,
citando y emplazando d las partes para
que ovcurran @& hacer uso de sus derechos
aute Ia referida’sala dentro del término
de  tres dias, conforme al articalo 1103
del Codigo ennnciado. —Alvarez.—Ramon
Carranza.—Salvador  Jimenez.—Aunte mi.
—José Herrera.

4] Sedor Don l-‘uije;acio Fonseca, Jucs del
crimen de la Provincia d: Heredia.

San José, Junio 19 de 1860.

Muy estimado scfior mio,

Higame favor de decirme & continnacion
de esta y i vuelta del corceo, siescierto qna
. en ¢l afio d2 52 6 53, como Juez de 17
iostancia de esa Proviucia dicldo la sentencia
en el juicio cjecutivo promovido por el apo.
derado de Corverdé de Valparaiso contra los
sefiores Don Blas y Don' Franeisco Gutierres,

{
. . - 4 : T 0 O meor de U tuve e gie
gocios, debido & la suma vanidad Aunte el poder de la - justicia { i5" et uegoiw prisipal, estando por Ja ao- 3 L0 S0 ST O U ave ane T
) - -2 AVvaLids a010- he en el Ulub, taal el declarante g V] i 2 " ] i PR
que l'j caracteriza, ¥ é la (‘/Ul]h:cl[l- ) 9 ha}' bl.'d\ Y dCCIilHldelu :\"x('m;".\itvidumkt ,u.-‘:«:‘ ‘M‘:u;':.u: thl:llr:r:l:.--m :ﬁﬁ?:mtik & :illlm (!i“ lﬁ“ﬂj{g‘&:]:{;l’ld:rl:‘i"‘!::hm‘—lm‘l .
Za (que tiene de su Sﬁbﬁl‘, CUDEHJ.E- : nes que f“lg““- provecar al d'p:m'.-ulv. segan asi 1o creye el g gl i A:l.ulm'l.(; Al(\‘ul‘;.'za-
X : wos Tribunales del pais nO Te- | declurunte, cou 0do: 1o legd el casode era-

réndose, entre los abogados, el non

darse espresivues [uertes que pudieran repariar-

" Sefior Licenciado Don' Autonio Alvarez.

PP D) | conocen mas guia en sus opera- ! juriss 6 calwinnins Contestd & 1
;Jf'll.!ﬂ ullra. ]. t.-l() sea de (ESt;) lo : orieds AT gﬂwun St lp = s ct:;t!';u :er:::r';:: (;1;u::lz;:juaoJ¢;:;.: :::w:) e.: Heredia, Junio 20, 1860,
que fuere, lo cierto es que él & ca- | E = (l‘ 3 ¢ ¥ ol le}; Se 1 gofior Medisa para interponer ls reci-acion, faé Moy apreciado sefior.
- AANIVYOeR. 2 C YISO 0co 1mporta, pues, gue e €- | ¢l de dumorar el despacho del asunto, ¥ que ¥ : e ¥
dtl paso. 86 equIvech, o ot 3. nor Mcdini se 1?{1110“," (Liucludauo jo cres =i, tanto porgae no habia cansas, coan- {Contesto sa cstimable aaterior, diciendos

pierde pleitos.

El don de la infalibitidad no le
es dado 4 la especie humana, y
mucho menos en cuestiones juri-
dicas en que no es posible redu-
cirlas & demostraciones matemati-
cas.

En la misma Corte, en una y
otra sala, vemos todos los dias
que se revocan sentencias de jue-

Norte—Americano.

Ante la ley todos somos iguales.

Ademas, seria preciso que el
Serior ‘Medina pusiese de ma-
nifiesto su carta de naturaleza pa-
ra ver la filiacion, porque nues-
tro antagonista tiene tambien un
hijo bajo su mismo nombre.y
apellido, que, 4 no equivocarnos,
ha permanecido algun tiempo ea

to porgue cl retronominado sehor Medina se
lo mauilustd ea privado. A la

4= Que esfulso que habiese indicalo que los
Srs. Mayist rados acusudos obraban mal ¢iafvia-
gan la luy al rechazar la recasacion del 'sefor
Medina: que ¢l declavante les hizo repetidas
instancias para que adnidieran In recosacion ¥
iq pasaran a la otra saln. no porgue creyers
que rechazindoia infringin la iy, sino por yai-
tar a Don Urisanto Meding todo pretesto para
bscer una reclamacion easa calidad de extraa-
jero, ¥y para que el mismo Medion no tavies
Lils somora de un motiva para molestavios
posteriormente. Lelda que le fué esta declura
civn, e Tubldod ea.eils y firwd coamizo.

(F]J. S. Ramirez.  Maauel Alvarado.

i

que efectivamente hallandoma en ejercicio del
Juzgudo de 172 instancia de esta Frovinein
en los afios a que se refiere, prongncié la
sontencia d» que me preguata; enteadiéadoss
que me remito als dy remate, ¥ que habien-
do sido U el que ocapd el mismo Juagmdocua?-
do s¢ me admitio la renuacia que de €1 hi-
ez, es natural fuese U. mismo quien gjecats la
del saperior.

De tal manera dejo contastada la de T,
¥ con tal motive me doy la honra de repetir-
me gustosnments su may steato servidor.

Fuijencio Fonseea

(3] Sefie- Don. Ratael Moya, Goberaador de
la Proviaeia de Horedia.

e restan toda garantia por | = v 3 } 5 : L

ces qro.y Aud hom?adez- l‘in {los Kstados~Unidos—Y como en Aute mi o] Secretario, Jacinto Trejos. j . BenJosh Jusio $ds 1560, .

si. capacidad ¥ : i B oste sizglo de mejoras la malicia hu- - i May distingnido Seflor mio:

embargu 4 nadie se le ha ocurgi- | =0 J s U [2] Ademas, no es exirallo.qus aparsZea 10 | JFagime favoe Je decirme A continnacion de
mana no se queda atras, es Ne- | gofn dictado & la misma hors en que consta | gy o es clerto . en el tiempo que servi el Juz-

do (salvo 4 algnno® que abrigue
ideas tan mezaquinas ) el deeir que

en estas resoldciones ha mediado |

la influenciz de un tercero.

Y
Para que 82 vea el modo como -

cesario  algunas veces seguir la !

mixima de Santo Tomas Ver y
creer. &. (1)

Hemos concluide nuestro ale- f

i_

Ia razon de racibido el escrito de Medlina, pero

esio 8¢ explica facilmente atendiendo a yaela |

Seuretara tuvo ;
cuando tecibié dicho escrito, cuyo reioj ea e-
05 dias estabn bustante sdelintade, misuiras
qae nosoteos vimes el de bolsa que teniamos
arceglado al dz In Catelisal, ¥ eonforme & ls

presente ol reloj del Palacio, |

|
!.
z

gado de UF instauem de esa Provincia, obraim
sin at-ader mas gae al camplimionto d2 mi do-
hers ¥ enal 24 el jalefocgre U, ¥ las demas per-
wouas Seaetas de Iﬂrc.lin. layan Diramdo a efeen
de mi comlacta como Jaez.

Saplico m2 eoutestea vaslta da corren y que
admita las cousileraciones d= aprocio con que me:

b : x . wa ' es : . veva el refe- ori pat g3
me mancjé en ese negoclo, pre- gato- . i : ora gas e h:;)g;l:;.‘gn;::ed = Proveyd el refe- ) smeribo ru afectisimo servidor .La af«:.u
sento lus adjuntes documentos, v | Dignaos, Sefior, ‘disunuiar el {5 lo, pura remiva: —He aqui desechoeboar. ¢ o g S SRR
edacira V. E. s ; lenguage que hemos adoptado, | gode lafaita de refiecsion que se nos imputs - LiecD. 7 .
de su lectura dedacir: S50 =3 " y .de haber obrado. eon festinagion. Hergidia, Juaio 17 d= 1530,

cumpli con mi deber; no omi-
~ tiendo manifestar que he querido

porgue, & un adversaric como Don
Crisanto ‘Medina, no se le pue-

(3) Crisanto Mediva de calidades co-

L4

May apreciable Sellor mict
Esciorto que ep ol tiempoque desemp-is Ta

o ey egass g e de | Jadicasmira do 12 fnstincia do 646 Prosiacia, o »
Tispen ¥ G 2, AREP i ks . r&l- bra¥a sin atender & ofta cosa MR qasalenm-
PEL0 EXDOINGYE G 0O csfendo 13 soiteadia | pmmento do s dolers § QR e e, we Lot

Inebitiei coabmar con d da P ¥ o entes Tas dijias oty sl Matead az-

de hablar de otra manera.
Quedamos agnardando  Vuestra |

g 25 ey
fosgrudion aus ne’ piedd ses
% \ -

- -

extender la prueba hasta un pun-
to. en que ha se -me LoCK, porque |

ng han saltady wne G @ 3>
. - P EN

-

V3N -
(2952 S

- §
s g [ ) : -
7 { 3 ol L

.
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cindad, formamos desu condncta como Jucz; es’

ol cumiple & un empleado pablico, activo, exacto
¥ hunrado en el desempefiode sus deberes, lo que
Lie consta por. el bien nombre que. U. adguirié
busta ¢l dia, en &ste veeingario,

No se entienda que adulo 4 U, pues es ene-
migo de tales lisonjag, ol gue s¢ suseribe s aten-
to y verdaderoservidor,

- Rafael Moya.

{t] Sr. Don Juan Leon,
San Jos&, Junio 6 de 1850,
Muy Sefior mio:
Hazame favor de contestarme, en obsequio de
Ta verdad, las preguutas siguientes.
: T ot

(

Si es cierto que en el tiempo en que servi el
Juzgado de 17 instancia civil de esta Provin-
cia le hallé 4 U. para que viniese 2 mi casa
L eseribir 21 borrador de la sentencia dictada
en el asunto de D. Manuel Argiiello y Don
Estevan Xatruch,

20
Bien efecto U. vino de noched mi referida
casn y csaribio 1o que yo le iba redactando,
£in. tener en mis marosotra cosa, que cl expe-
diente original seguido en 12 instangiay los
libros para estudiar el punto en cuestion.
=

Sial dia siguiente escribi yods mi pufioy
Jetra, en la oficing, la referida sentencia, con-
forme al borrador que habia hecho en mi casa
1a woche anterior.

"

\
Si porlo mismo juzga U. que dicha senten-
ciasea obra min y no de'nipguno otro.
5
Sien el tiempo en que permanecio: dicho ne-
gocio ea la oficina “hamitindose, guardé. Ia,
reserva y | dignidad debida con las partes.y sino
vieron la seatencia hasta que se publics.
Soy de U. atento servidor.
Antonio- Alvares.
Sr. Lic. Don Antouio Alvarez
2 Ban J6sé, Junio 6 de 1860,
Mauy Sefor mio:

Contestando 13 ~atenta. carta: de U, que ante-
eede, debo decirle: gue son clertas las cineo pre-
ghitas que comprende su citada carta, paes yo
1xismo escribi ¢l borrador qua U. me dictd do
I sentencin dada en el asunto de los Selioves
Argicilo y Xatraehd¥sin tener- & la. vista ota
Gosa que log expedientes orizinnles v !qs libros
que le sirvievon, para estudiar la cnestion.

ale congta fyualmente o resereay dignidad |
ern que U, se manejd en vas negocin, pues ni
dia presencié que Don Manuel Arghetlo salis
Lravo de H oficina porque U. no lv quiso ense- |
Dar 1as pruebas de s pacte contraria, y me
Consta tambien gie las partesno llegaron 4
ver la ssutencin busta que se publicd, no obs-
tante ln euriosidad «que munifestabn el deman-
dunis, ;

Las pregnntas reforidas las contesto afram.
tivamente, asegurando que lo que e dicho es |
1 vepdad y que esto’podvia deolararlo bajo Ju- ‘

ramento, si fuese necesarvio.
iSoy de U atent o servidor,
: Juan Leon,

Sr. Don Rowualdo Spgura,

San José, Junio 6 de 1860.
Muy St. mio.

Suplico & U me contente a continnacion da
dsta, si es cicrio que Ul os bostigo presencial de
1oz hieehios A° que so refiere In carta que con es-
o misma feehn b eserito ul Sr. Juan Leon, y
la enal compresde cineo Preguntas; cliya carta
€on in vespectiva contestacion, tengod  bien di-
migirsela -origioal, pard que  se imponga de su {
contenido.

Soy de U. atento servidor, }

A. Alvares,
Seilor Lic. D. Aptonio Alvares. 3
San Jésé, Junio 11 de 1860, ¢
Muy Sr. mio; }

Impuesto de la carta precedente gue Ul me |
dirije, dvbo decirle: qur mi contestasion es izual®
& b del Se. Saan Leon gque tengo a la vi a y
aungue yo no presencié joque se refiere en la
sezunda preguata, sin embargo, vi el borradop
‘en lu ofiziva, de letra del St. Leon, ¥ Dpreseneié
que U. escribid la sentencia origisatl de sy puie
¥ letra, advirtiendo que recuerdo haber Hevado
U. Jos expedientes originales & su cusa, para tra-
bajar de noche la refecida soatencia,

Me consta igusimente el crojo que tinvo D. Ma-
puel Argiello: porgue Ul no quizo ensefiarle las
prachas, y linalmeute soy . stigo do la reservn
¥ dignidad.con que U. g mangjo en ese negociv,
Pies sin embargo ae la euriosidad que manifes-
taba el demandante por saber el contenido de
la sentencia, U. no la ensefié. hasta que fé pu-
Llicada,
Todo lo que Hevo dicho pueda declararlo. ba-
Juramento, sifuese necesario,

Soy-de.U. su muy atento sersider.

|

jo

Romualdo Segura.

(7) En los Estados Unidos, segun estamos infor.

mndus,_ se exije por la, Constitucion cinen ufios
~de residencia para adquirir la carta da natura.
leza. despues gue el solicitante haya hecho n-
na declaracion formal aute Ja antaridag cor-
respondiente, manifestando Ja voluntad de ‘sep
“idaduno. de dicha nacion. ;Y hatiris Do Cri-
saitto permanecido ese tiemyo o aquel. pais ¥

(&) El Senady y Lidmara de Re.
preseatantes “de la Reptblica de Coste- ;
Kica, reunidss en Congreso,

- )
Con presencia de la . acusacion - inten-

tada por ¢l Sr.  Don  Crissuto Medina

“untra log Sciiores Majistrados Licenciados

Don  KRamon Carrsnza v Don  Antonio

Asvarez, por infraccion de la ey,
Decagray: -

A - -
Arty Usico. No ha lugar-é farmacion ¢

e, e o

de. eausa contra los Majistrados Senores

Licenciadds Don Ramon Corranza y Don

Antonio  Alvarez, i
Al Poder Ejeeutivo.

Dado en el Salon de sesiones en la
cindad de San José, 4 los veintinn dias
del mes de Junio de mil ochocientos se
senta,—Mannel Jose Carazo;
—J. 8. Runirez,
Suenz, Secretario.

Ejecitese. Palacio Nacioual, San José,
Junio veintidos de mil ochocientos sesenta,

Juse Manra Moaxreaveers.
El Secretario de Estado en el
Despacho de Gubervacion,

Secretario.— Andres

Axrcero Esquiver.

O

BBemitifos.
El artienlo firmado por Don
Crisanto Medina v que corre en

i el nimero 27 de Ia Nueva Era,

revela desde luefo * las miras
de su aotor, que no son ofras
que las de sembrar la discor-
dia entre las personas que hoy
figaran “en los principales des-
tinos del pais. :

Bl Sr. Medina no abando-
na un momento su sistema de

dividir, y no dudo que lo con- |

seguird, si todos nos presta--
mos 4 servir de instrameatos
de sus mezqninas ideas.

Por lo que hace 4 mi, protes-
to no volverme 4 ocupar de
una polémica en que, por pac-

te del. Se. Medina, no obra- Ja |

Justicia ni Ia razon, sino la so-
ﬁil contra per.‘-‘-&-'-!lus- qur! no hill‘l
hecho atra cosa que cumplir eon
sus deberes, — Beeribiré so
el caso de que una nueva calun-
nia 6 alguna eosa digna de Ha-
war Ja atencion, me coloque en
la necesidad de salir § 1
tra & defenderme.
Bejo ‘pues 47 mi- adversario
con “su trinnfy moral que tan-
to blasona, v en posesing de sus
inelitas hazafias.—Queda en ple-
na libertad para.deeir ezl otrg
Bilianis
Rowmpi, maté, sholld; y dije & hico
Mas que en el urbe eabalivro andante
Fui dichoso; fai valente, fui Wrrogante
8ilagravios vengué; ciew mil deshipe,
Yo imitaré con. el Sr, Medi-
na la condueta que observaron
10s Lacl'demqnims con- Alejan-
dro vencedor de Duyin, cuando
(niso - pasar por hijo de Jipiter
y le deerétaron—“Pues gue Alo-
Jandio quicre- ser Divs, séaip e
hora buene””
Contrayéndsme al articulo en
uestion manifestares yue el Se,
Medina estd muy mal informa-
do-al asegurar que vo.me hide
notable en la baria por haber
injurindo 4 la comision une die-
tumind en el asunto 4 que alude.
il Se. Medina ha tenido buen
cuidado en no especificar esas
injuriu:-f de que haee mérito, pa-
ra.no ineurric: en
Inexaciitad,
Deteader una parte suas- de-
rechos:-alegar. con
demostiar eiertos errores de a4
 ta teascendencia, no - es injuriar.
Ei arma favorita de Don Criv
sanio es inventar especies fal-
sas, sio temor do que - A cada
Paso le contesten con un mentis,
No ha tenido embarazo pa-
A asegurar que el Represen-
tante Sr. Dgn Felipe Alvara-
d.u, - es tio delos Sefores Igle-
s1as -y Valio, .cuya: asercion .es
enteramente fulsy, - |
No ha tenido embarazo

a pales-
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ra_afirmar que los Magisteados |

del: Tribunal de Justicin han
hecho dimision de sus destinos
despues de celebrar-un acuerdo
para separarse todos. ¢Ea tlon-
de estard ese acuerdor—»n la |

cabrza de Medinas porque en !

el libro de actas no consta que |
se hubiere asordado cosa algn- |
na & este respecto, ni menos.
que los individuos de la. Corte
se reuniesen en sesian para tra-
tar de la materia. ;

Pero lo que es bastante ori-
gival y digno de Hamar-la aten- 1r
cion, es la peregrina idea que se |
le ha ocurrido 4:D. Crisanto, ere-
veado que los Magistrados quo
han renunciado sus destinos,han
infrinjido los artfculos 379-y 380.!
parte 27 del Cédigo general.
Veamos de . hablan estas leyes,

Elaet. 379 dice asiz Lins fun- |
cionarios piblives que confiuin-
ldaduse, dos o mas-de- ellos con-
cierien entre.si algune medidy.
contraria d las leyes, 6 que - en.
wirtud de previo.concierto - asi se-
lebradn hagan dimision de sus !
emplecs 8.cargusy con- el fin de
tmpedir, suspender- 6 embarazar
la ejecucion de alguna ley 6 re-
glamento,.aeto de justicia ete..

¢Qué ley prohibie que los Ma-
gistendos  puedan  renunciar
cuando 15 tengan & bien, v qué
acto de justicia:se ha tratado
de fnpedir,. suspender ¢ embas
razar con dicha renuneia?

A
kaf !

3
4

R

il Congreso ha declirasdo no |
haber tug;

o
&

a formacioa de can-
sa: contra . los juecss  avusados
flor Medinag v la renuncia . de
los Magistrados que componen
el Tribunal, mal tener
por. objeto.el impedic ia ejecu-
cion de tal deciavaioria que tas
vorees & dos de-sas individuos. [

Bl art. 380 vsti coneabids en
estos. térininos:~—si el eonpierto
celebrady entre dos o mas fun- |
cionaring piblicos faere directa— |

|
Pyt peagds
HEL A L &

impedir de cualquior otro modo, |
ln ejecucion de aivuna ley, ?'{,*-1
glumento, acte de justivin 4, op-
den  supevior et ete, ‘
dCual.es esn ey, reglamento,
acto de justicia i drden supe-
rior que direttamente  se haya
procurado vesistir, al interpo-
gers k. renuncia  detunos desti-
B0s que - vo  pueden- reputarse |
propiedad ‘esclusiva de Jos que
los sirven?: ¢No permite el aret,
30 de la Consiitucion que el de=
recho de peticion pueda ejereeor-
se individual 6 colectivamente? |
Al paso que vamos no es. re- |
mpto que Hegue el . dia en gue
-se lecantoje. & ). Crisanto el
tener. eomo.infraccion, de ley,
la aceion . mas indiferente, ei no |
I, v.gr., un Magisteado 4 la
Corte con sembrero . de pelo, .y
erdo quens (e faltard algnn argis
culo del Cédigo que apiicar, por
que él siempre procara salie de
vaa difiealtad aungue. se vea
obligado 4 eaer en otra -de -
yor. entidad. :
- San José, Junio 27 de 1860.

Antonio Alvares.

&
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El dia 12 dé Abril préximao

pasado so dietd en 2% instancia {
nza . seatencia . declarand:
L+

nulo |
L expediate ejecutivo seanido

7' i i “Mi b i I ist i d ibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.
Este documento es propiega_d_de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano’ _del Sistema Nacional de Bil .I ;
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por mi econtra la casa

|y compadia.

- De este failo anels v el asung,

esta, pendiente ¢a JF s taneiy,
Ademans aeusé ante el Cone.

Tinoeg.

greso 4 dos Magistrados qug.
suseriben la sentencia de 2 e

tancia,  por haber violady Jyy,
leyes. de procedimientos en ung
recasacion,

La mavorfa delas Cimarag,
coma todos saben, decinrg e
ias- [eyes habian sido infringidus,
Asi.esique lasala de 8% instan.
cla, diticilmente se desviarg de-
io. decidido por la maverfa def
primer coerpo dé la Naeion,

De aqui se infiere que aguelhy .

sula analard lo obrady en 2w
instancia,. y- volverin las eosas
ak estwio. que- tenian, cuando-
se did la sentencia de remate,
De esto se deduce que el
asunto dilatard mucho en flos.
tribunales,. v aun puede decirse
que ahora. estd empezando, 6.
vi A comenzar.. Mas como se
asegura que esta caestion afpe.
ta los intereses politicos dof pais,,,
para-que-no se me atribuya nin-
gunaingerencia en tales asuntos, -
ue en ningen concepto me cop-
responden, i Ias maehas pro-
puestas de arreglo que he hecho
it laensa de Tinoey ¥ compa=
i agrern ahora la siguiente di--
vidida ea dos puntos que son:
17" Que se - remita el negseio.
. tribunal de

Aiparaiso,. de |

o3
«

2
a (414

yinereio de-
T e, o
ama O de al-

guna otra parte, mandindose
el expedicnte neompaiado  del
Cédigo de comerciv de Costu-
Riea, vy de las otras leyes que-
pueden ser aplicablos al asantos:

27 Que eada una de las D=
tes  hipoteque  biones raices

hasta ol valor de 8 63,000 res--
pectivamente, para hicer fran-
te .al resuitado del fills.

B caso de qua esta medida

- nosea admitida por la easa do -
; meate para.-resistir, frastrarv 6

Tinoes vy compaiia proponzgs:
(e se”suspenda la continuacion
del jaicio por un ai,
tras conviensa las par en al-
gun-arregio, 6. en seguir el jai- -
c¢io ante “Jos tribanales euanido-
ya: no se moe pacdan _ateibuie -
miras - politicas en el asungo,,
garantizindose, entre tang
litigantes respectivamente
la hipoteca de $ 60000,
San Josd, Julio 12 de 1820,
Crisanto Medina. -
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Por “empefios de varias ner- -
sonas .hemos retirady de la Lm- -
prenta el remifido en que re--
chazamos eomo injustas y. pro--
voeativas Jas - imputaciones que -
Don « Crivonto Medina. nos ba- -
ce-en la Nueva Bra.de 23 del:
presente, .

Al aceeder 4 semejante de-
manda hemos . querido dar una
praeba mas de ‘pradencia y mo-
deracion; nuestra aetitud - conti-

nda pues limitadad la defensa
legai, en la quepermanecerémos
mientras no se nos provaegue de
nuevo con violentos ataques y
eon injurias, que uss verciamos
en el easo de rechazar enérgica-
mente, usando de todos los re-
sortes-de aue pudieramas dispa-
—San Josd, Junia 29 de 45
TINUEO Y COMPAREY

U. Dntia 3 Regaotor— fanpaent . Suswa L.
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