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\YFTP 0sicion sucinta
ados problemas eléctricos

Monopolio ¢§ en espanol, “aprovechamiento exclusivo
de alguna industria o comercio”, segin el diccionario
de José Alemany, de la Real Academia Espanola, edi-
cion de 1930.

Ja&pmmf:r:h'lm|t"nt0 es la accion y efecto de apmvt.char
verbo que significa Sf:l\’!l‘ de provecho alguna cosa”,

“utilizarse de alguna cosa”, etc.

Para que el aprovechamiento sea en realidad exclusivo,
es indispensable la intervencion del Poder Publico, que
es quien dispone de la fuerza correspondiente y el unico
que en el territorio de la Nacién puede aprisionar a los
que violen la orden, precepto o ley que establezca el mo-
nopolio, e imponerles pena por lo mismo.

Cierto es que muchos usan la palabra monopolio para
expresar el aprovechamiento de una industria o comercio
sin competidor o en condiciones que practicamente ex-
cluyan la concurrencia, en un momento dado a lo menos ;
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mas también es cierto que si eso no se debe a la existen-
cia de un privilegio decretado y protegido por el Poder
Piblico, no hay tal monopolio propiamente dicho.

Aun en el caso de aprovechamiento por parte del Esta-
do de ciertos servicios a la comunidad, como el de co-
rreos, por ejemplo, no existe monopolio mientras no se
‘prohiba a los particulares, con la pena respectiva, eje-
cutarlos. por su cuenta. Hoy por hoy no es delito en
Costa Rica el que los particulares lleven por su cuenta
correspondencia.

La Constitucion Politica tenida por vigente, la que
decreté el Lic. don Francisco Aguilar Barquero, como
Presidente Provisorio de la Republlca, contiene en la
seccion llamada de las garantias individuales, la si-
guiente:

“Articulo 50. Las acciones privadas que no toquen |
con el orden o la moralidad publica, o que no producen
dafio o perjuicio de tercero, estin fuera de la accion de
la ley”

Comentando tan notable disposicién, decia yo en un
articulo publicado en la revista “Reproduccion”, del
15 de agosto de 1925:

“Eso quiere decir que ni siquiera se debe legislar con
respecto ‘a las acciones a que se contrae el articulo 50,
y mucho menos hacerlo para ponerles trabas o prohibir-
las”.

Y en otro trabajo que se publicé en la misma revista,
naimero del 25 de enero de 1929, expresé con referencia
al propio articulo 50, lo que sigue:

“Pocas disposiciones hay en nuestra legislacion tan
importantes como la fundamental preinserta. Es una
enorme valla moral puesta a la accion de la ley, es decir,
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a la facultad de hacer leyes.. Notese que se la colocd
después de las garantias relativas a la propiedad, la
inviolabilidad del domicilio y la del secreto de la corres-
pondencia, al derecho de reunién, al de peticion, a la
libertad de expresar el pensamiento, a la inviolabilidad de
la vid'l, etc., etc. El articulo 50 corona dignamente la
seccion de las garantias individuales, verdadera médula
de la Constitucion, sin la cual seria como un vano es-
queleto.

Es comparable dicho articulo en cuanto a la tenden-
cia a impedir que se legisle sobre ciertas materias, a la
primera de las Ewnmiendas hechas a la constitucién fe-
deral de los Estados Unidos por la exigencia de muchos
de los Estados. Dice asi la primera enmienda: “El
Congreso no podra hacer ninguna ley estableciendo una
religion o prohibiendo el libre ejercicio de ninguna, o
restringiendo la libertad de palabra o de la prensa, o
el derecho del pueblo para reunirse pacificamente y
para pedir: justicia al Gobierno”.

En cuanto a los monopolios que existian o habian exis-
tido a la vez que regia el mismo texto de la Constitucién,
decia también en el primero de mis referidos estudios:

“....frente al arrinconado u olvidado articulo 50,
subsiste el viejo sistema de monopolios de negocios a
favor del Fisco, con su séquito de males....”

*“; Pues no se acaba de decretar el monopolio del nego-
cio de seguros de toda clase, y hasta no han dejado de
oirse elogios por el atentado a la libertad mnsqgrada
en el articulo 50?7

“;Qué mundo de horrores representan sin embargo
los viejos monopolios! Gastos ingentes para la Nacion,
ersecucmncs crueles, infamias sin nombre, iniquidades
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tremendas, corrupcion, padecimientos, dolores y aun
muertes, todo eso contendra la historia de los monopo-
lios del tabaco y del alcohol cuando algin dia se escriba
para asombro de las futuras generaciones... Gl

“Es evidente que las acciones prohibidas y penadas

" en virtud de las leyes que establecen monopolios, 7o to-
can con el orden o la moralidad publica, o no producen
datio o perjuicio de tercero, a juicio de los gobiernos que
los han mantenido y aun afianzado estando en vigor la
garantia constitucional referida, puesto que en nombre
del Estado, los representantes de éste las ejecutan o
hacen ejecutar con miras de lucro solamente”™.

No s6lo son los monopolios contrarios a la garantia
del articulo 50, sino que examinados los preceptos todos

! de la Constitucion, especialmente los referentes a las
atribuciones del Poder Legislativo y del Ejecutivo, no
se encuentra ninguna disposicion en la cual pueda fun-
‘darse el mero hecho de emprenderse a nombre del Estado
en una industria o comercio, aunque sea sin el caracter
de verdadero monopolio.

El Estado no puede ser banquero, ni competidor o ri-
val de los particulares en la industria o el comercio,
puesto que la Constitucion no faculta al efecto & ninguno
de los Poderes que componen el Gobierno, cuyas atribu-
ciones fija circunstanciadamente.

El Congreso tiene la faciltad exclusiva de decretar
empréstitos e imponer contribuciones, conforme al ar-
ticulo 18 de la Constitucién, y ademas se fija en el ar-
ticulo 73 de la misma, entre las atribuciones exclusivas de
dicho Poder, la de “establecer los impuestos y contri-
buciones nacionales” (14*). Eso es lo que puede hacer
¢l Congreso para gufragar los gastos piblicos necesarios.



Por lo que hace a los autores o inventores, en el propio
articulo '73 de la Constitucion, se faculta al Congreso
para asegurarles por tiempo limitado “el exclusivo de-
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recho de sus respectivos escritos o déscubrimientos™ (20%).

No obstante lo dicho, por la ley No. 16 de 8 de junio
de 1927, dictada ha cerca de cuatro anos, se consagro
en la Constitucion el régimen de los monopolios, pues
se introdujo en ella, en el texto de su articulo 23—por no
encontrarse en cual poner la disposicion respectiva—un

parrafo en que se faculta al Congreso para que esta- -

blezca el monopolio que a bien tenga. En efecto, el ar-

ticulo 23, de la seccién de las garantias nacionales, decia

sélo asi: “La Republica no reconoce titulos hereditarios
o empleos venales, ni permite la fundaciéon de mayoraz-
gos”’; cosas todas, como se ve, del tiempo del coloniaje
espanol. Se le agrego lo siguiente: “Son prohibidos
ademds en la Republica los monopolios, los privilegios
v cualquier otro acto, aunque fuere originado en una
ley, que menoscabe o amenace la libertad del comercio,

T

agricultura o industria, salvo los que el Estado haya

establecido hasta la fecha o los que establezca en lo fu-
turo para su subsistencia, para prevenir males sociales,
para estimulo del ingenio, para la ejecucion de obras o
para el desarrollo de empresas de interés indiscutible-
mente nacional que sin monopolio o privilegio no pu-
dieran ejecutarse o llevarse a cabo, a juicio del Poder
Legislativo, por una mayoria de los dos tercios de la
totalidad de sus miembros, y salvo también los que las

Municipalidades hayan establecido hasta ahora o los.

que establezcan en lo venidero para iguales fines con la
. . . @ . .

debida autorizacion del Poder Legislativo, dada por la

mayoria ind}\:'l.da”.

1
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Lo cual me permiti6 decir en mi estudio del mes de
junio de 1927, publicado asimismo en Reprdduccion:

*“; Para algo se cuenta con el poder!

"Con que ya lo saben los hombres de negocios que no
forman parte del Gobierno. Iran aumentandose los mo-
nopolios, sin que sea posible combatirlos por inconstitu-
cionales. ;Ay del negocio que al circulo dominante le
parezca conveniente para el Estado o el Municipio, o,
lo que practicamente es lo mismo, para dar ocupacién
a los parientes, amigos y copartidarios politicos de los
gobernantes! Porque sera de modo implacable monopo-
lizado el tal negocio.

"Y por felices nos tendremos los demas si no se lle-
gare el caso de que se nos imponga la obligacion de
comprar a todo trance las cosas que provengan de la
explotacion de los monopolios, o la de celebrar contratos
de seguro con los monopolizaderes”.

A pesar de ser eso muy claro y sencillo, la prensa diaria
del pais entoné himnos de alegria por la abolicién de los
monopolios y privilegios. ;Parece increible! '

Hecha la anterior explicacion, de la cual resulta
que enfrente de la garantia del articulo 50 de la Consti-
tucion, se levanté en 1927, como si fuera una conquista
gloriosa, el sistema de los monopolios, con efecto retro-
activo para cohonestar los que existian inconstitucional-
mente, a impulsos de la reaccién creciente contra la
libertad individual, ha llegado el momento de hablar
del monopolio de la explotacion de la electricidad, muer-
to de hecho en flor, y de la situacion originada por las
leyes relativas a €l y principalmente por la actitud de
la corporacion titulada Servicio Nacional de Electri-
cidad.
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E1 Congreso, por unanimidad, acepto el proyecto para
la creacion del nuevo monopolio, y lo emitié como ley de
la Republica .por decreto nimero 77 de 31 de julio de
1928, que fue sancionado por el Ejecutivo tres dias des-
pués de emitido. Puede afirmarse que muy pocos de-
cretos de la misma importancia y trascendencia se han
dictado de tal manera.

La ley citadailtimamente contiene, a mas de otras, las
siguientes disposiciones, hacia las cuales llamo respe-
tuosamente la atencion de los lectores :

“Articulo 1°—Las fuerzas eléctricas que puedan obte-
nerse de las aguas de dominio publico en el territorio de
la Republica o de cualquiera otra fuente de energia son -
inalienables y del dominio del Estado.

"Articulo 2°—El Estado explotard por medio de la
institucion Servicio Nacional de Electricidad que con
ese objeto se crea en esta. ley, todas las fuerzas eléctri-
cas mayores de quinientos caballos y suministrara, por
medio de la misma, al publico, los servicios eléctricos.

"Articulo 3°—La concesion y el derecho para el desa-
rrollo y aprovechamiento de fuerzas eléctricas menores
de quinientos caballos, sé6lo puede obtenerse mediante
condiciones y por tiempo limitado.

»Articulo 4°—La facultad de dar concesiones de fuer-
zas eléctricas a que se refiere el articulo anterior (las
menores de 500 caballos, advierto), pertenece exclusi-
vamente al Servicio Nacional de Electricidad, el cual
tiene, ademas, el derecho de supervigilancia sobre la
utilizacion de tales fuerzas.

”Articulo 5*—Toda concesion debe expresar su dura-
¢ion, precio y cantidad de fuerza eléctrica.
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"Articulo 6%— . . .(se refiere, como los tres anteriotes,
nicamene a lo que en la ley se llama fuerzas eléctricas
menores de 500 caballos).:

"Articuo 7°—Los derechos adquiridos por empresas o
particulares, por concesiones del Estado o de las Munici-
palidades, para el suministro de fuerza eléctrica al pablico,
no podran ser prorrogadas. Terminaran, pues, a su ven-
cimiento, si antes no se declarare su réscisiéon, nulidad
o caducidad por causas establecidas en los respectivos
contratos o en la ley..."”

Aparece con evidencia que lo que esencialmente se
quiso hacer con la emision de la ley a que acabo de re-
ferirme, fue monopolizar en favor del Estado la energia
eléctrica, como quien dice nada. Lo primero que se
establece en ella es que el Estado es duefio de las fuersas
eléctricas que puedan obtenerse de las aguas de domi-
mio publico . . ., o de cualquiera otra fuente de energia,
aun de la energia solar y de todos los fenémenos fisicos
conocidos, que pueden ser utilizados como fuentes de
electricidad. Después se dice en la ley que esas fuerzas
son inalienables, o sea, que no pueden ser enajenadas,
0 que el dominio sobre ellas no puede entregarse a otro.
En seguida se hace distincion entre. fuersas eléctricas
mayores de 500 caballos, y fuersas eléctricas menores
de 500 caballos. Ias mayores de 500 caballos deben ser
explotadas, o sea—ateniéndose a la primera acepcién
de explotar, por analogia, puesto que no se trata de mi-
nas—deben ser obtenidas directamente por el Estado,
representado por el Servicio Nacional de Electricidad,
con el fin de suministrar al publico los servicios eléc-
tricos. En cuanto a las fuerzas menores de 500 caballos
se faculta en la ley al Servicio Nacional de Electricidad
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para dar concesiones temporales y con condiciones, a otras
personas fisicas o juridicas, se entiende, pues no se expresa
a quién. También en cuanto a las fuerzas menores de 500
caballos, unicamente—como es 16gico—se atribuye al Ser-
vicio Nacional de Electricidad la supervigilancia sobre
la wtilizacion de tales fuerzas. Como en el acto de emi-
tirse la ley existian sociedades o individuos que poseian
concesiones del Estado o de Municipalidades, para el
suministro de fuerza eléctrica al publico, segin se ex-
presa en la misma ley, se dispone en ella, en su articulo
7%, que no podran ser prorrogadas las concesiones. Pro-
rrogar es continuar, dilatar una cosa por tiempo deter- -
minado, etc. Para reforzar tan rotunda ‘prohibicién o
aIeJar toda discusion acerca de ella, se agrega: “Termi-
naran, pues, a su vencimiento, si antes no se declarare
su rescision, nulidad o caducidad...” No sélo es na-
tural que se dejara a salvo toda concesidn existente,
sino que conforme al articulo 26 de-la Constitucion Po-
litica, “la ley no tiene efecto retroactivo”, lo que signi-
fica que no puede surtir efecto respecto a los derechos
patrimoniales legitimamente adquiridos antes de su emi-
sion. La prohibicién de prorrogar las concesiones, o sea,
de dilatar el plazo o los plazos de ellas, corresponde al
deseo de que cuanto antes desaparezca el suministro de
fuerza eléctrica por parte de los concesionarios, a fin
de que lo haga el Estado. Cada concesién tiene forzo-
samente que expirar con su plazo, ya improrrogable, a
menos de que antes cese por rescision—palabra que en
el pais se usa vulgarmente en vez de resolucién, que es
la propia—o porque sea declarada nula o cadwuca la con-
cesion. Conviene tener presente el texto del articulo 7°
o conservarlo en la memoria para comprender las cir-
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cunstancias en que se hallan los servicios eléctricos y las
observaciones que tocante a ellas haré oportunamente.
Creo que pocas de las perspnas que intervinieron en
la emision de la ley de 1928, pudieron darse cuenta de
las dificultades que acarrearia inevitablemente.  El
Estado carecia de los grandes recursos indispensables
para realizar el propésito de la ley, y mal podia reem-,
plazar de un momento a otro a las compaifiias que tenian
a su cargo los servicios eléctricos, crecientes de dia en
dia en todo el pais, especialmente en esta ciudad. ;Se
podia sohar con la ruina de esas compahias, aun admi-
. tido que el Estado hubiera tenido los bienes, o por lo me-
nos, los arbitrios necesarios para llevar a cabo con la
rapidez deseada el monopolio?... No, seguramente.
Se habra notado que en dicha ley no se empleé la pa-
labra monopolio, quizas para no asustar al publico, y
que—;cosa extrafia!—no se dicté ninguna disposicion
que tendiera a prevenir la desobediencia o infraccion
de la misma ley, cual si no se esperara resistencia u opo-
sicién de ninguna especie. Y eso que no habian pasado
ni cuatro afios desde la emision de la ley nimero 12 de
30 de octubre de 1924, en que se decretara el monopolio
del contrato de seguro a favor del Estado, con lujo de
disposiciones y de penas severas, cuando las circunstan-
cias no podian menos de ser mas propicias que en 1928
y los intereses amenazados son mayores en el caso del
monopolio de los servicios eléctricos, segiin me parece.
i Raro modo de proceder, sobre todo por parte del Poder
Ejecutivo, y que se revela en la forma del decreto de
1928 y en la festinacion con que fue emitido!
Después ‘de algln tiempo se pensé en completar la
legislacion sobre el particular, en el sentido de senalar
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penas por las violaciones del monopolio y de determinar
todo lo conducente a la aplicacién de esas penas.

Era tiempo de pensar en ello. Las empresas eléc-
tricas a que se referia el articulo 7° de la ley de 30 de .
julio de 1928, aparentaban no conocerla. Mas de un
ano habia trascurrido desde la publicacion de esa ley,
cuando en el acta de’la sesion celebrada el 26 de setiem-
bre de 1929, por la Comision de Vias Pablicas de San
José, se consigno lo siguiente: :

“II1—Contrato Electriona. Consulta. El senor Ca-
rranza propuso modificar el acuerdo nimero I1I de la
sesion 55* de 16 de setiembre en curso, asi: Por soli-
citud de Mr. Moseley, representante de las empresas
eléctricas de San José para que la Comisién se pro-
nuncie en cuanto a la situacion legal en que se en-
cuentra la contratacién entre la Municipalidad de San
José y la Compania Nacional Hidroeléctrica, para saber
si en los arreglos pendientes que afectan dicha contra-
tacion, se incluye o no a dicha empresa, y para (ue se
estudie igualmente el punto relativo a los traspasos de
concesiones que se proponen solicitar a fin de dejar a la
Compania Nacional de Electricidad nicamente con el
servicio de teléfonos, a la Costa Rica Electric Light &
Traction Company Ltd.. como empresa unicamente
de tranvia y a la Empresa Costarricense de Electrici-
dad con todos los demas servicios eléctricos no mencio-
nados anteriormente, se resolvio nombrar a los Licen-
ciados don Alfonso Jiménez Rojas y don Alberto Brenes
Cordoba para que informen acerca del primer asunto,
resolviendo los puntos del siguiente cuestionario:

“19—Si de acuerdo con el contrato Lujan-Ortiz, rela-
tivo a la concesion de Electriona y por los motivos que
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existen, cabe pedir la caducidad de ese contrato, caso
que la Municipalidad de San José estimare conveniente
pedir esa declaratoria, en vez de exigir el cumplimiento
del mismo. 5

*2°%—Declarada esa caducidad, dpuede acaso la fuerza
eléctrica que se desarrolle de la concesién hidraulica a:
que se refiere el decreto e]ecutno numero 91 de 13 de
junio de 1922, y que sirvio de base para otorgar la con-
cesion de Electriona, ser traspasada a alguna de las
compafias expresadas al final del inciso 5° del articulo
preliminar del contrato Lujan-Ortiz, para ser suminis-
trada en San José?

39—, El procedimiento expresado en la pregunta an-
terior no seria, si se empleara, una burla de la sancion
que se establece en el inciso 5° del articulo preliminar
del contrato de la concesion de Electriona, y revivir ile-
galmente esa concesion en condiciones perjudiciales para
los abonados de' San José, que no podrian aprove-
charse de las tarifas ventajosas de Electriona, precisa-
mente para tenerla como nula de pleno derecho?

49— Caso que la fuerza eléctrica de Electriona se haya
estado o esté distribuyendo por alguna o algunas de las
companias competidoras, en virtud de combinaciones en-
tre ellas, a los consumidores de San José, a precios ma-
yores de los establecidos por el contrato Lujan-Ortiz,
;puede la Municipalidad de San José reclamar a las
companias beneficiadas la diferencia que resulte entre
el precio cobrado efectivamente por esa fuerza a los con-
sumidores y el que resulte de acuerdo con las tarifas.
convenidas y aprobadas de Electriona?

"El articulo 7° de la ley nimero 77 de 31 de julio de
1928 establece que los derechos adquiridos por empresas
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o particulares, por concesiones del Estado o de las Muni-
cipalidades para el suministro de fuerza eléctrica al pu-
blico, no podran ser prorrogadas. “Terminarin, pues,
a su vencimiento, si antes no se declarare su rescision,
nulidad o caducidad por causas establecidas en el mismo.
contrato o en la ley”. ;Es o no una violacién flagrante
de esta ley el que se intentara revalidar una concesidn
cuyo término expir6é o cuya caducidad se declaré, si se
distribuyera su fuerza por medio de las compafiias ri-
vales a precios no consentidos para esa fuerza por la
Municipalidad de San José, mediante traspasos o com-
binaciones que se hicieran entre la compaiia o compaifiias
cuyos contratos hayan terminado o caducado y la com-
pafiia o compafiias que quedaran prestando analogos ser-
vicios en San José?” 2
El sefior Lic. Brenes Cérdoba y yo estudidmos las
cuestiones propuestas y por separado dimos nuestra res-
pectiva opinién. Por mi parte, en la respuesta a la
primera pregunta me referi a la opinién que habia dado
a la Municipalidad con fecha del 30 de octubre de 1928,
respecto a la solicitud que le presentara el senor Nicolas®
Meyer, como gerente de la Compaiiia Nacional Hidro-
eléctrica, y por medio de la cual, probablemente, trataba
de conseguir una nueva prérroga del plazo sefialado en
la clausula 4* del articulo preliminar del contrato Lu-
jan-Ortiz, de que provenian los derechos de esa socie-
dad. Mas adelante insertaré el texto de dicha clausula.
Lla Municipalidad, en sesién del 6 de noviembre de 1928,
habia aprobado el informe que yo le diera, y dispuesto,
eén consecuencia, que previamente a la decision que en
definitiva hubiera de tomarse, se preguntara al sefor
Meyer en cudl de las estipulaciones del mismo contra-
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to—celebrado por el Gobernador Lic. don José Lbjan,
en representacion de la Municipalidad, y don Enrique
Ortiz—fundaba su peticion para que la Municipalidad
“fijara el 31 de diciembre de 1930 como fecha en que
deberian quedar terminados los arreglos necesarios para
la distribucion de la energia eléctrica que la planta
Electriona tenia disponible”, y explicara, el senor Me-
yer, qué era lo que entendia por tales arreglos necesa-
rios. Del acuerdo de la Municipalidad apeld el senor
Meyer, y le fue admitido el recurso; pero el Poder Eje-
cutivo resolvié el 16 de agosto de 1929, que habia sido
indebidamente admitida la apelacién, pues el acuerdo
‘era inapelable porque no contenia ilegalidad alguna, ni
de forma, ni de fondo, una vez que lo que decidia era la
negativa de la Municipalidad a prorrogar un término
estipulado en un contrato, para que quedaran concluidos
los arreglos de distribucion de energia eléctrica. Al
dirigirse el gerente de la mencionada compaiia eléctrica
como se ha referido, a la Comisién de Vias Publicas, no
habia dado a la Municipalidad respuesta de ninguna
‘clase a la pregunta que prudentemente le hiciera, ni ha-
bia vuelto a tratar con ella. Conocidos son por todos el
desorden y la confusién que reinaban en los negocios
municipales, debidos a la ley que inconstitucionalmente
creara las famosas Comisiones, la cual fue derogada en
diciembre de 1930. Dije ademas en mi estudio dirigido
a la Comision de Vias Publicas, que si la Municipalidad,
‘por inadvertencia, hubiera accedido a la peticion del
gerente Meyer, su decisién en tal caso, no sélo habria
sido ineficaz para alterar el contrato dicho, aprobado por
el Poder Ejecutivo, sino que también habria sido abso-
lutamente nula en virtud del precepto del articulo 10
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“del Cédigo Civil, por ser contraria a la prohibicién del

articulo 7° de la ley de 31 de julio de 1928, que con ante-
rioridad he copiado y explicado como me ha parecido
mejor. Por los motivos extensamente expuestos en mi
respectivo trabajo y que omito incluir‘en este, expresé
que la Municipalidad podia ya tener administrativamente
por caduco y no firmado €l contrato Lujan-Ortiz, sin lu-
gar a reclamo o accion o indemnizacion de ningun gé-
nero, con arreglo al contrato mismo, en caso de que no
estimara conveniente usar de las acciones o derechos que
alternativamente le correspondian segin el articulo 692
del .Codigo Civil.

Con respecto a la segunda pregunta de la Comisién
de Vias Publicas, tras una larga exposicién de motivos,
llegué a la conclusién de que si administrativamente se
tenia por caduco y no firmado el contrato Lujan-Ortiz
con el efecto inevitable de considerar que no ha existido ni
existe concesion alguna para utilizar en este cantén la
energia eléctrica obtenida en la planta de Electriona, es
indudable que esa energia, en el estado de cosas actual, no
podria ser utilizada en definitiva, para suministrarla al
ptblico, mas que por el Estado, mediante convenio con
la compafiia propietaria de la planta, o por algiin otro
medio legal ; porque en el caso de que se acordara la ca--
ducidad, no existirian los derechos que conforme al con-
trato hubiera adquirido la compafia contratante. Era
esa la consecuencia natural de la prohibicion del citado
articulo 7° y del establecimiento del monopolio relativo
a la electricidad. Dije mas: que aun supuesto que no
hubiera tal monopolio, no seria licito después de acor-
dada la caducidad del contrato referido, traspasar la
energia eléctrica de Electriona para suministrarla al pa-
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blico de este cantdn, sin concesion dada al efecto por
quien representara los intereses del municipio respec-
tivo.

Por lo que hace a la tercera cuestion dije que el tras-
paso ilegal de la concesiéon hecha en el contrato Lujan-
Ortiz, fuera la que fuese la manera como se ejecutara,
constituiria una burla, mas que de la pena senalada en la
clausula 5% del articulo preliminar del contrato, de las fa-
cultades del poder municipal, y, en fin, que ese traspaso,
una vez acordada la caducidad del contrato, para los
efectos indicados, violaria abiertamente la ley del mo-
nopolio. Con el indebido traspaso se intentaria resta-
blecer la concesion dejada sin efecto, no sélo en perjui-
cio del publico de San José, obligandolo a pagar a pre-
cios indebidos los servicios de la energia de Electriona,
sino, y principalmente, en perjuicio del Estado.

Prescindo de lo referente a la cuarta cuestion, por juz-
gar que no es necesario aqui ver ese punto.

Con relaciéon a la pregunta quinta, después de remi-
tirme a lo que habia dicho respecto a la situacion origi-
nada por la ley de 31 de julio de 1928, con nuevas expli-
caciones, dije que para completar la legislacion sobre
el monopolio en ella decretado, debian sehalarse penas
por las infracciones.

La Comisién mencionada acordé con fecha del 17 de
octubre de 1928: 1? Dirigirse a la Municipalidad ins-
tandola para que promoviera la accion por mi indicada,
o sea, para que demandara a la Compania Nacional Hi-
droeléctrica a fin de que se tuviera por resuelto o des-
. hecho o destruido el contrato, y para que fuera condenada
a pagar los dahos y perjuicios causados, etc., etc,

Por fin la Municipalidad se resolvio a tener por ca-
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duco y no firmado el contrato de 28 de setiembre de 1922,
modificado segin acuerdo municipal de 14 de enero de
1926, con la aprobacion del Poder Ejecutivo, y declaré
que, por consiguiente, a juicio de ella, no subsiste con-
cesion o permiso de su parte para instalar en esta ciu-
dad, ni en el cantén respectivo, los servicios de luz in-
candescente, calefaccion y fuerza motriz, usando de la
energia eléctrica proveniente de la planta generadora .
a que se refiere dicho contrato, etc.

Tocéme redactar el proyecto de tal acuerdo, y ent:endo
que en general se adopté mi proyecto.

El dltimo de los considerandos del acuerdo por mi re-
dactado, dice asi: “14°—El Poder Ejecutivo ha emitide
recientemente un decreto que es el nimero 10 de 17 del
corriente mes (octubre de 1929), con el fin de reformar
algunos articulos del Reglamento decretado para el Ser-
vicio Nacional de Electricidad, y entre sus disposiciones -
contiene la que dice asi: “ Artlculo 4°—El Servicio Nacio-
nal de Electricidad estudiard todos los contratos na-
cionales o municipales relativos al servicio publico de
fuerza eléctrica y aconsejara al Poder Ejecutivo, con-
sultando en cada caso los intereses nacionales, si debe
exigirse su cumplimiento o pedirse su cancelacién, cadu-
cidad o rescision, en los casos que cupieren, de acuerdo
con los contratos o la ley”. De esta disposicién regla-
mentaria resulta que al Poder Ejecutivo corresponde
desde la vigencia de dicho decreto, determinar lo que
estime procedente en los casos senalados ; pero no obstante
eso, la Municipalidad considera que, sea cual fuere la
decision que en definitiva tome el Poder Ejecutivo con
respecto al contrato de 28 de setiembre de 1922, debe ella
expresar su resolucion tocante a la caducidad del mismo,
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usando de su derecho segtin el convenio, que tiene fuer-
za de ley entre las partes contratantes”.

Hé aqui el fundamento del derecho aludido: “Articu-
lo Preliminar ... 4°—Para que la presente concesion se
considere como. definitivamente firme y valedera, se re-
querira ademas que la Empresa tenga instalada y lista
para servicio dentro de tres afos, una planta hidroeléc-
trica capaz de producir un minimum de energia de cua-
tro mil caballos. Si durante los tres afos hubiere alguna
interrupcion de trabajos debida a fuerza mayor com-
probada, el plazo se prorrogara hasta por un ano. Pero,
en todo caso, si corridos cuatro anos desde la fecha de
aprobacion de este convenio por el Poder Ejecutivo, no
se hubiere cumplido con este requisito, la Municipalidad
podra tener el presente contrato como caduco y no fir-
mado, sin lugar a reclamo o accion o indemnizacion de
‘ningan género”.

La Municipalidad habia luégo convenido en ampliar
el plazo a que se refiere la c]ausula 4%, hasta el 21 de
octubre de 1928. (Acuerdo de 14 de enero de 1926, apro-
bado por el Ejecutivo por su acuerdo niimero 21 de 27
de los mismos mes y afio).

Por falta de cumplimiento, pues, por parte de la Com-
pania, quedo como si no hubiera sido celebrado, el con-
trato en que la Municipalidad le habia otorgado las conce-
siones y permisos necesarios para instalar en esta ciudad
y el canton a que ella pertenece, los servicios de luz in-
candescente, calefaccion y fuerza motriz, con ciertas
condiciones que tenian por objeto abaratarlos y exten-
derlos.

A pesar de ello, es publico y notorio que se utiliza la
energia eléctrica obtenida en la planta de Electriona,
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que es de la expresada compaiia, por medio de las ins-
talaciones existentes en esta ciudad pertenecientes a otras
empresas, o que como de tales aparecen.

Verdad es que se dict6 la ley que erige en delitos’las
infracciones de la que estableci6 el monopolio de que
he tratado; mas esa ley, que es la nimero 21 de 27 de
junio de 1930, no se ha aplicado ni una vez y puede de-
cirse que ha caido en desuso.

Efectivamente: basta ver lo que en los primeros ar-
ticulos de la misma ley se dispone, para convencerse de
que no se ha querido aplicarla. “Articulo 19—Incurrira
en responsabilidad criminal y sera castigado con arreglo
a la presente ley, quien quiera que viole el monopolio que
la ley nimero 77 de 31 de julio de 1928 constituye a
favor del Estado para explotar la energia eléctrica.
Articulo 2°—Se tendra por cometido el delito de que trata
el articulo anterior, fuéra de otros casos no previstos en
esta ley, en cualquiera de los sigifientes: 1°—Cuando se
trasmita o distribuya energia eléctrica, sin tener para
ello la concesion legal indispensable. 2°—Cuando, ven-
cido el plazo de una concesién para suministro de ener-
gia eléctrica, o extinguida por nulidad, caducidad o re-
solucion declaradas, se continde suministrando tal ener-
gia eléctrica a particulares o a otra empresa. 3% Cuando
quien esté legalmente autorizado para suministrar ener-
gia eléctrica, la suministre tomandola de concesionario
de fuerza hidraulica o de otro generador diferente que
carezca de concesion, autorizacion o permiso legales para
suministrar energia eléctrica. 4°—Cuando quien esté
legalmente autorizado para suministrar energia eléctrica
en un lugar determinado, la trasmita o distribuya en co-
mun o en conexion con la energia eléctrica de otra em-
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presa que tenga andloga concesion, ya usando para ello
sus propias lineas o instalaciones, ya valiéndose de las
de otra empresa que disfrute de concesién semejante para
la misma localidad” ... ... 5%—Cuando se utilice in-
debidamente la energia eléctrica de una planta legal-
mente autorizada, de modo o para fines distintos de los
determinados en la concesion o contrato respectivo...
6°—Cuando no obstante haberse declarado la caducidad,
nulidad o resolucién de un contrato o concesion relativos
a suministro de energia eléctrica, se facilite a otra em-
presa el aprovechamiento de la energia eléctrica obteni-
da en la planta construida al amparo de la concesion
o contratos extinguidos”. .. “Articulo 7°—En todgs los
casos de dicho articulo 1° la pena es de multa de dos mil
a cuatro mil colones”.

La ley relacionada contiene 26 articulos, y principio
a regir el 28 de junio de 1930, dia en que fue publicada.

Sin esfuerzo se comprende que a vista y paciencia del
Servicio Nacional de Electricidad y de las autoridades
judiciales respectivas, desde el primer dia de la vigen-
cia de la ley de 1930 se viene ejecutando lo que segin
los articulos 1° y 2° de la misma constituye delito, por
la utilizacion de la energia eléctrica de Electriona en el
cantén de Sary José después de haberse tenido por no
celebrado el contrato Lujan-Ortiz. Los delitos todos de-
terminados en dicha ley son de caricter pablico.

El dia 15 del propio mes de junio de 1930 vencio el
plazo de la concesion dada a la antigua sociedad Felipe
J. Alvarado y Compaiiia, traspasada a la Compania Na-
cional de Electricidad.

Se dijo que para evitar que en la ciudad de San Jose
se careciera de los servicios eléctricos que suministraba
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esa compahia, el Poder Ejecutivo habia dispuesto que con-
tinuara prestandolos, como quien dice hasta nueva orden.

La Compaiiia no opuso resistencia. No sé qué habria
sucedido si lo hubiera hecho. ;Estaba acaso en la obli-
gacion de continuar ejerciendo el negocio vedado por
la ley de creacion del monopolio a favor del Estado, des-
pués del vencimiento del plazo de su contrato? Pienso
que no.

Bien debian de saber los iniciadores de la ley de 31
de julio de 1928 lo que habia acerca de la concesion del
contrato Lujan-Ortiz conocida con el nombre de Elec-
triona: estaba al quedar sin efecto, como si jamas hubiera
existido; y asimismo debian ‘de saber bien que al emi-
tirse la ley no faltarian sino menos de dos anos para la
extincion de la concesion de que gozaba la Compania
Nacional de Electricidad. Ambas concesiones no po-
dian ser prorrogadas, segin el articulo 7° de la ley. ; Con
qué se contaba? ;Pues no esta patente que el Servicio
Nacional de Electrircidad no ha podido siquiera sumi-
nistrar al publico el sobrante de la energi'l de la planta
nacional de Tacares, destinada en primer término, al
servicio del Ferrocarril al Pacifico? :

Las empresas mencionadas que en la actualidad ca-
recen de concesion y la Electric Light and Traction
Company, sea que formen de hecho una sola compania,

0 que permanezcan separadas, bien sabian que no era
posible realizar el plan de la ley de 1928, por falta de
medios, y que las cosas continuarian por necesidad mas
o menos como antes. I.o cierto es que todas sus plantas
siguieron y siguen sirviendo para la explotacion y su-
ministro de la energia eléctrica, y que el negocio se hace,
en San Jos€ a lo menos, en nombre de la Electric. A mi,
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verbigracia, que desde hacia bastantes afos, tenia con-
tratado el alumbrado de mi casa.con Felipe J. Alvarado
y Cia., luégo Compania Nacional de Electricidad, al
pagar el servicio correspondiente a junio de 1930, me
dieron en la oficina respectiva dos recibos, por quince-
nas, uno como de la Nacional, otro a nombre de la Elec-
tric, de quien desde entonces soy abonado sin que lo hu-
biera pedido.

;Oué ha sido, pues, de la ley de 31 de julio de 1928,
en especial de la arrogante prohibicion consignada en
su articulo 7°, de prorrogar las concesiones, la que se-
guramente envuelve la de continuar suministrando la
energia eléctrica, segtn las condiciones en aquéllas fi-
jadas? Se han disipado como las ilusiones que movie-
ran al Congreso de 1928.

Para el Servicio N"!.CI{)H‘II de Electrludad, a juzgar
por su actitud, parece que la existencia de ese tuerpo
con libertad de hacer y deshacer a su sabor, es lo que
constituye el monopolio a favor del Estado, o que el Ser-
vicio es como la encarnaciéon de ese monopolio. Dicha
corporacién, talvez por la idiosincracia de alguno o al-
gunos de sus miembros, no se considera probablemente
como encargada tan solo.de manejar el negocio monopo-
lizado, sino como un nuevo Poder de la Republica, inde-
pendiente de los que conforme a la Constitucion Poli-
tica componen el Gobierno de la Nacién, y con tendencia
manifiesta a la omnipotencia, tanto que prescinde de
la ley misma a que debe su existencia, y en la creen-
cia de que tiene entre la espada y la pared, como se dice,
a las empresas eléctricas referidas, trata de imponerles
su voluntad.

Si; en el proyecto de contrato con las C om?anms E léc-
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tricas propuesto por el Servicio Nacional de Electridad,
segun el folleto que tengo a la vista, publicado por ese
cuerpo, se dice en los dos primeros articulos: que “The
Costa Rica Electric Light and Traction Company Limi-
ted, la Compania Nacional de Electricidad y la Compa-
nia Nacional Hidroeléctrica se consolidarin en una sola
sociedad andnima, constituida conforme a las leyes de
la materia en Costa Rica'; que a la nueva sociedad se
traspasaran todos los bienes de las tres compaiias, etc.,
v que ella distribuird por medio de una sola red distri-
buidora la energia eléctrica de las concesiones hidrauli-
cas expresadas en el articulo 3° en los lugares en que
actualmente sumanistra ese servicio. (Notese que se
habla de una sociedad no formada ain). En el articulo
4° se expresa lo que sigue: “En consecuencia de lo ex-
presado en los articulos anteriores, la Junta (asi se dice
el Servicio Nacional de Electricidad) coNcepE a la
Compania el derecho de explotar la energia eléctrica a que
los mismos se refieren, en el negocio de alumbrado in-
candescente, calefaccion y fuerza motriz para servicio
directo de los consumidores. ESTA CONCESION DURARA
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1955, si antes no hace la
Junta uso del derecho que le confiere el articulo”. . ..

El Servicio se arroga la facultad que no tiene de abo-
lir el articulo 7° de la ley que creé el monopolio a favor
del Estado. Por eso he recomendado tanto que se pu-
siera atencién a ese articulo. Y, puede decirse ademas,
que con ello se deja sin fuerza toda la legislacion penal
referente al monopolio. '

Queda de manifiesto la idea de omnipotencia que abri-
ga la corporacion oficial dicha y en la cual se basa su
actitud.
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No podra nadie imaginarse que lamente la desapari-
cion del monopolio creado por la ley de 1928, quien como
yo, por honda conviccion mantenida desde hace cerca
de medio siglo, y robustecida por la experiencia, no es
partidario de monopolio alguno. Tampoco se podra
suponer de parte mia mala voluntad hacia el personal
del Servicio, entre cuyos miembros figuran personas que
me honran con su amistad o benevolencia, y el cual me
ha dado repetidas muestras de confianza solicitando mi -
opinion respecto a cuestiones concretas sobre inteligen-
cia de leyes y convenciones, no obstante conocer mis
principios de liberal del siglo xix.

Porque,—conviene que insista en el punto,—el Servicio
atenta contra el monopolio al prescindir de las leyes re-
ferentes a la materia.

Por supuesto que el Servicio tiene argumentos para
sostener su idea de que puede proceder libremente como
se ha indicado. Entiendo que los apoya en el articulo
1° de la ley nimero 117 de 11 de agosto de 1929 que
dice:

“Lasolicitud que hagan personas o empresas que gocen
de concesion para generacion de fuerza eléctrica o para
suministro de la misma a los conswmidores, cualquiera
que sea el numero de caballos que utilicen, y gue tenga
por objeto ampliar o wmodificar sus contratos o traspasar
£5tos o0 su concesion a otva persona o compania, asi como
las solictudes que en lo futuro se presenten para utilizar
fu.ewar eléctricas menores de quinientos caballos, debe-
ran obtener la aprobacion del bmwow Nacional de Elec-
tricidad” .

No se alcanza cual sea el sentido de ampliar o modiﬁ-
car, en el texto copiado. Esa ley, como casi todas las
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de estos tiempos, no tiene considerandos ni exposicion de
motivos. Ampliar es en espanol extender, dilatar, y mo--
dificar es “reducir las cosas a un cierto estado o calidad
en que se distingan unas de otras”, y “dar un nuevo modo’
de existir a la sustancia material”. En Costa Rica se
dice modificar por variar,—hacer que una cosa sea di-
ferente en algo de lo que antes era—o transformar—
hacer cambiar dé forma. Asi se dice, refiriéndose a de-
cretos u ordenes del Poder Publico, modificarlos por
variarlos o por hacer cambios en ellos, ya de forma, ya
sustanciales. %
Ahora bien: ;en este caso se ha querido dar a entender
con la expresion ampliar o modificar los contrates, dila-
tar los plazos de las llamadas concesiones por el tiempo
que le plazca al Servicio Nacional de Electricidad, con-
tra la prohibicion de prorrogarlas consignada en el ar-
ticulo 7° de la ley de monopolio? Si como quiere el Ser-
vicio conceder por 25 afos' a una nueva compania en que
se incluyan las tres actuales, el derecho de explotacion y
suministro de energia eléctrica, lo hiciera por un siglo.
o dos, ;seria eso razonable aplicacion del articulo 1° de
la ley de agosto de 1929? ;No equivaldria ademas, lo
que desea el Servicio, ya no a prorroga indebida de con-
cesiones, sino a otorgamiento de una nueva que no puede
titularse ampliacion de contrato o modificacion del mis-
mo? De otro lado, es absurdo hablar de ampliacion o
modificacién de contratos, con relacion a los extinguidos
de dos de las companias aludidas, de la Compania Nacio-'
nal Hidroeléctrica y de la Compafia Nacional de Elec-
tricidad. Si al texto del preinserto articulo 1° de la ley
de 1929 se ha de atener ino, indudablemente en él no se
da al Servicio la facultad que se atribuye so color de am-
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pliacion o modificacion de contratos, de revivir los que,
como se ha explicado, hace algtin tiempo se extinguieron
y que mal pueden en ninglin concepto.ser ampliados o
‘modificados ; de prorrogar de cierta manera la concesion
subsistente de la Electric Light; de dar una nueva con-
cesion por 25 anos; en fin, de desbaratar la obra de la
ley de 1928 y la de junio de 1930. Esto no puede hacerlo
mas que el Congreso con la intervencién del Poder Eje-
cutivo. %

Mas, el Servicio, que en un principio acordara someter
al conocimiento del Poder Legislativo el plan de condi-
ciones para un arveglo con las Companias eléctricas, con
posterioridad revoco dicho acuerdo por mayoria de votos.
Don Max. Koberg Bolandi, distinguido miembro. del
Servicio, mantuvo con varias razones su Upinién en pro
del acuerdo revocado. Segun copia de los antecedentes
que conservo, el Lic. don Alfredo Gonzalez, presidente
de la misma corporacion, sostuvo esta vez como sostu-
viera en otras ocasiones distintas de mayor gravedad,
la idea de delegacion de atribuciones por parte del Con-
“greso; idea que entrana una enorme herejia juridica.

De paso digo acerca del articulo 1° de la ley de 1929,
que lo de que las solicitudes que en €l se indican necesi-
tan de la aprobacion del Servicio Nacional.de Electrici-
dad, no significa propiamente que esté facultado, dicho
cuerpo, para lo que la mayoria de €l se figura. Aproba-
cion es la accion y efecto de aprobar, y aprobar es “cali-
ficar o dar por bueno”. Los funcionarios publicos a
quienes corresponde legalmente tomar en consideracion
las solicitudes o instancias que ante ellos deben presen-
tarse en materia de su incumbencia, para determinar si
es el caso de acceder a ellas o de negar lo que se pide,
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no tienen, si es que ha de hablarse con propiedad, que
dar su aprobacién a las solicitudes; y, en consecuencia,
bien puede decirse que conforme al articulo 1° de la ley
de 1929, lo que al Servicio Nacional de Electricidad toca
hacer, en cuanto a las solicitudes a que se refiere, es ape-
nas calificarlas o darlas por buenas, no otra cosa.

Sea de ello lo que fuere, la verdad es que el articulo
expresado no deroga de modo expreso la prohibicién del
articulo 7° de la ley que instituy¢ el monopolio y que no
puede deducirse de los términos de aquel mismo articulo
1° tal derogacion. Las Teyes no se derogan asi, subrep-
ticiamente, es decir, con ocultacion de un hecho para ob-
tener lo que se desea.

Estoy enterado del origen del propio.articulo 1%, El
Poder Ejecutivo, que segin la Constitucion (articulo 102,
27°) tiene la atribucién de “expedir los reglamentos y
ordenanzas necesarios para la pronta ejecucion de las

leyes”, se sirvi6 expresar en su decreto reglamentario
namero 6 de 21 de setiembre de 1928, lo que sigue:

“Articulo 40.—Las concesiones existentes en esta fe-
cha para explotacién de energia eléctrica seran respe-
tadas de acuerdo con el téxto y términos de los contratos
respectivos y no podran mejorarse sino en virtud de arre-
glos con el Servicio Nacional de Electricidad. Con ese
fin, siempre que sea modificada una de las dichas con-
cesiones o contratos, se elevara el asunto a conocimiento
del Servicio Nacional de Electricidad para su examen
y para que, si fuere el caso, apruebe o impruebe las mo-
dificaciones”.

De dicho articulo del Reglamento proviene la idea de
la aprobacién previa de cualquiera modificacion o cam-
bio que pudiera llegar a hacerse en las concesiones o con-
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" tratos existentes. Parece que se reconocia que tal mo-
dificacion o cambio correspondia en definitiva hacerlo,
a quien hubiera otorgado la concesion o 'celebrado el
contrato respectivo, puesto que respecto a calles, plazas,
etc., de las poblaciones y a los caminos no nacionales, son
-las municipalidades, con la intervencion suprema del
Poder Ejecutivo, las que tienen la atribucion de disponer
lo que juzguen conveniente. En todo caso, esta fuéra
de discusion que en el Reglamento no se habria podido
validamente establecer cosa alguna que fuese contraria
a la ley de cuya recta ejecucion se trataba, sea, permitir
que se prorrogaran las concesiones a titulo de modifica-
~cién de ellas. Esto es ilicito.

No esta facultado el Servicio para hacer lo que se pro-
pone. Y si se creyere que el texto del articulo 1° de la
ley de 1929 requiere interpretacion, es al Congreso, no
al Servicio, a quien corresponde darla. Ademas del
Congreso, solo los.tribunales de justicia deben, en el
acto de decidir las cuestiones sometidas a su conocimien-
to, interpretar las leyes aplicables. EIl Servicio no es
tribunal de justicia ni cosa que se le parezca.

Bien podrian las Compafiias eléctricas, en cambio de
lo que el Servicio les ofrece como cosa suya, aceptar lo
que estimen exigencias injustas o inconvenientes del
mismo, puesto que las Compaiias no tienen que atender
sino sus intereses; pero no por eso quedarian cohonesta-
dos los actos ilegales del Servicio, desde el punto de vista
en que me he situado; ni ante los que pensamos que por
encima de todo estan los principios lograrian las inten-
ciones personales desinteresadas que se abriguen, abonar
esos actos en cuanto a lo que de indebido pueda haber
en ellos. g



Por consiguiente, no examino lo que el Servicio exige
por su parte a la Compaias, en su proyecto de convenio.
A nada conduciria hacerlo en este estudio.

De lo expuesto resulta que el monopolio eléctrico ha

fracasado. No es posible realizar lo decretado en la ley
de 31 de julio de 1928 y demas con ella conexas. Y se
ha perdido de vista el objeto de la institucion del Ser-
vicio.

Lo que, por lo tanto, conviene a la comunidad, en es-
pecial al municipio de San José, es que con serenidad y
sin precipitacion, el Congreso revea las‘leyes emitidas

“sobre el particilar y defina del mejor modo posible la
situacion.

El Poder Ejecutivo, obligado por la Constitucion Po-
litica a colaborar en la obra de la Legislacién, no debe
desentenderse del asunto. A juicio mio, no cumple con
esa obligacion cuando deja de oponer su veto por no per-
judicar intereses politicos o personales, o cuando se li-
mita a no expresar su parecer dentro del término sefialado
al efecto, como si con esto salvara su responsabilidad.

Para terminar, digo con franqueza que si en mi mano es-
tuviera, derogaria la ley de 1928 y todas las dictadas
como consecuencia de ella, fij'Lrh las reglas o condicio-
nes esenciales para los servicios eléctricos en todo el
pais, sin privilegios de ninguna clase, con el fin de im-
pedir o estorbar los males o los abusos que con ocasion
de ellos se pudieran cometer, y confiaria a un funcio-
nario idéneo y responsable sujeto a la suprema vigilan-
cia que por la Constitucion Politica tiene el Poder Eje-
cutivo, la inspeccion de tales servicios, con la obligacion
de acusar las infracciones y exigir el remedio de los
males o abusos, asi como el castigo de los trasgresores,

-A;é.u#x.e.s- 3 23
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bajo pena de incurrir con éstos en responsabilidad soli-
daria. :

Es indudable evidentemente que ninguno de los con-
- venios subsistentes sobre dichos servicios, podria ser pro-
rrogado una vez vencido el plazo que en €l se senale, so
-pena de nulidad absoluta de la prorroga que indebida-
mente se concediera.

B

Como confirmacion patente de lo que en mi Exposicion
sucinta sobre los llamados problemas eléctricos, he dicho
respecto a las facultades que indebidamente se atribuye
el Servicio Nacional de Electricidad, contra lo prescrito
en la ley N° 77 de 31,de julio de 1928, reproduzco aqui
lo siguiente, tomado de la resolucion o acuerdo dictado
por ese cuerpo el 9 de abril.de 1930, segun aparece pu-
blicado en ZLa Gaceta correspondiente al 1? de mayo del
mismo afo, y que he visto con posterioridad. Dice asi:

“II1.—Las empresas cuyas concesiones para suministro
de servicios eléctricos de alumbrado piblico o privado,
calefaccion y fuerza motriz caducaren o vencieren antes
de haberse realizado algin arreglo con esta Junta, de-
beran continuar suministrando estos servicios de acuerdo
con sus concesiones y la presente resolucion mientras se
llega a un convenio con la Junta o ésta se pone en con-
diciones de suministrarlos, sin que puedan considerarse
en virtud de esta disposicion, como contrabandistas de
fuerza eléctrica, si legare a establecerse y penarse ese
delito por el Poder Legislativo, vy siempre que dichas
empresas cumplan las disposiciones de esta Junta”.

Eso, que no requiere comentario, explica por qué el
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Servicio, por si y ante si, no sélo dejo sin efecto el
articulo 7° de la ley citada, sino también la ley N° 21 de
{27 de junio de 1930, emitida por el Congreso, y en la cual
se erigio en delito, con la pena re=:pectna, el hecho exi-
gido a las empresas cuyas concesiones se extinguieran.
La condicion para que el Servicio no considere como de-

lincuentes a los que se hallen en el caso de la ley, es el
sometimiento a la disposiciones por él dictadas.

Alfonso Jiménez
10 de mayo de 1931,

Del Diario de Costa Rica $
12 de mayo de 1931

Sabedores de que el distinguido abogado don Alfonso
Jiménez Rojas habia dado una muy importante confe-
rencia en los salones de la sociedad teoso6fica de San
José sobre cuestiones eléctricas, quisimos conversar con
el sefor Jiménez Rojas sobre la materia y solicitarle si
era posible, al menos los principales parrafos de su con-
ferencia.” Con esa gentileza y amabilidad que caracte-
riza a don Alfonso, nos recibi6 en su casa, y nos dijo:

—Es cierto que invitado por el Presidente de la So-
ciedad Teosofica di una conferencia el domingo pasado
en los salones de dicha sociedad, sobre asuntos eléctri-
cos (1). No tengo a mano los originales porque se los

7

(1) Debemos hacer saber que el Sr. Jiménez no es tedsofo:
“es libre pensador.—I.. D.
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di a mi hermano Elias para ser publicados en un folleto
que aparecera muy pronto. De lo contrario con el mayor
gusto los.complaceria. Por cierto que ya tengo descon-
tados los ataques que se me vendran encima por mi con-

- ferencia. Cuando se dice la verdad, siempre hay quienes
se disgustan, pero puesto yo en el camino de analizar
un problema de caracter publico, no puedo sino irme por
el camino recto, que es el que estamos todos obligados
a seguir. Diran tal vez que yo estoy dando armas a las
compainias eléctricas para defenderse de las resolucio-
nes del Servicio Nacional de Electricidad. Si esas armas
me las hubieran venido a pedir para ese solo objeto, es
posible que no las hubiera dado, pero siendo la peticién
que se me hizo honrada y franca, no he podido ocultar
los erreres que a mi juicio se estan cometiendo. Yo no
traté en esa conferencia sobre cuestiones de propuestas
y contrapropuestas. Traté del aspecto legal de la cues-
tion, porque es el que yo conozco. Y en el aspecto legal
dije sobre todo que la cuestion de legislacion sobre ma-
terias eléctricas esta mala y que debe volver al Congreso
para ser renovada y ajustada a la Constitucién de la
Republica.

No puede existir en Costa Rica una institucion como
el Servicio Nacional que se precie de ser absolutamente
independiente de los demds poderes publicos. Seria eso
desconocer nuestras leyes y desconocer los derechos y
obligaciones del Gobierno.

El Presidente de la Republica no puede renunciar a
ninguno de sus deberes de gobernante. Del mismo modo
que no puede decir que renuncia el Presidente a conocer
de las peticiones de Gracia, ni al derecho de Veto, tam-
poco puede decir que la Junta Nacional de Electricidad

el SO A B - v
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es un poder absoluto y sin control. Y sin embargo la
ley constitutiva del Servicio y otras disposiciones a él

relativas también estan abiertamente en contra de la
Constitucion. De alli el gran conflicto legal que se ha
presentado. Yo no sé lo que pasa en Costa Rica. Se es-
tudian todos los asuntos de poca importancia, y cuando
se presenta uno de esta categoria en que se hieren inte-
reses adquiridos legalmente, se precipitan las resolucio-
nes y se aprueban sin estudio alguno. Yo no sé de don-
de estan sacando tantas conclusiones legales aphcadas
a Costa Rica sin estudiar previamente las leyes del pais.

Parece que don Alfredo Gonzalez las obtiene de los Es-
tados Unidos. Pero esta no es una buena fuente. En
primer lugar no son adaptables a nuestro ambiente legal,
y en segundo lugar los Estados Unidos mismos tienen
tan gran variedad de leyes sobre €l mismo asunto en sus
Estados que seria imposible aplicar sus teorias. Lo
mismo pasé con las Comisiones Municipales. Posible- .
mente el modelo lo obtuvieron de la legislacién cubana;
pero el caso es que no encajaron en Costa Rica dichas
Comisiones.

Lo que sostengo, pues, en materias eléctricas, es que
tenemos que volver al Congreso y ajustarnos a la plena
legalidad. Repito que no me anima sino un sentimiento
de justicia. Por lo que hace a las companias yo mismo
he aconsejado buena parte de lo que se ha hecho en su
contra para reducirlas a la verdad, pero del mismo modo
pretendo que también la Republica se ajuste a sus dere-
chos sin sobrepasarlos ni un momento. Yo tengo todavia
el viejo sistema de la exactitud. Creo que debemos ser
exactos en las horas y en la aplicacién de las leyes. El
tiempo vale tanto como dar la justicia a quien la tiene.
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Ultimamente se han inventado métodos de armonizar
los intereses y de no darle importancia a los términos.
Para eso no valdria la pena de que hubiera jueces. Para
armonizar los intereses con transacciones, estan los mis-
mos interesados, y para dejar que el tiempo lo arregle
todo, no hay necesidad de instituciones. ;Sera un de-
fecto mio? Tal vez. Pero pienso que lo recto, lo ver-
dadero es lo que debemos respetar sobre todas las cosas.
Después conversamos con don Alfonso sobre otros
topicos de su vida de funcionario. Algan dia podremos
referiros a esos topicos que nos han entusiasmado una
vez mas a sentir la admiracién que sentimos por €l

Hacer del Estado un Empresario,
no es Liberalismo, es Degeneracion

Algunos trozos del veto del presidente Hoover
al proyecto de ley de Muscle Shoals, traducidos
del New York Times del 4 de marzo.

—Devuelvo adjunto sin mi aprobacion el decreto sena-
torial colectivo ntmero 49, “para favorecer la defensa
nacional mediante la creacion de una corporacion que
explote las propiedades del Gobierno en Muscle Shoals
y sus cercanias, en el Estado de Alabama; para auto-
rizar el arrendamiento de las propiedades de Muscle
Shoals bajo ciertas condiciones; y para otros fines".

~—Me opongo firmemente a que el Gobierno se con-
sagre a negocio alguno cuyo objeto principal sea el de
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hacer la competencia a nuestros ciudadanos. Hay emer-
cencias nacionales que requieren que el Gobierno se
dedique temporalmente a los negocios, pero ha de hacerlo
como un acto de emergencia y en asuntos en que el as-
pecto-negocio sea enteramente cosa secundaria ante
consideraciones mas elevadas. ;

Si el gobierno federal se dedica deliberadamente a
construir y se vale de la ocasion con la mira primordial
de crear un negocio de energia y de manufactura, ataca
v lesiona la iniciativa y el espiritu emprendedor del pue-
blo americano, destruye la igualdad de oportunidades
entre nuestro pueblo y niega los ideales que sirven de
base a nuestra civilizacion.

Este proyecto de ley plantea uno de los problemas mas
importantes que tiene ante si nuestro pueblo. Es el pro-
blema bien definido de si el gobierno federal debe ser
duefio y administrador de negocios industriales y de
fuerza motriz, no como simples productos accesorios,
sino como objetivos primordialés. Con esta cuestion
se halla relacionada la agitacién contra la direccion de
la industria de fuerza motriz. El problema de la fuerza
motriz no habra de resolverse con que el gobierno fede-
ral se consagre al negocio de fuerza motriz, ni tampoco
se resolvera por medio del proyecto que contiene la pro-
puesta ley. El remedio de los abusos que hay en la
direccion de esa industria, esta en su-reglamentacion, no
en que el gobierno federal se dedique a ese negocio.

Este proyecto de ley lanzara al gobierno federal a
la adopcion de la propiedad y explotacion de servicios
publicos de fuerza motriz, en vez de cumplir la funcion
propiaménte gubernamental de reglamentacion, para pro-
teccion del pueblo. No sé cual sera el porvenir de nues-
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tras instituciones, de nuestro gobierno y de nuestro pais,
si sus funcionarios se consagran a traficar en los mer-
cados, en vez de esforzarse por el fomento de la justicia

y la realizacion de la igualdad de oportunidades. Eso
no es liberalismo, es degeneracion.

Impuestos municipales

|

Trozos de interés general, de la reclamacion
presentada por don Alfonso Jiménez a la Mu-
nicipalidad de San José el 24 de abril Gltimo:

. ... Pues bien, a titulo de impuesto de cloaca se me
ha exigido hasta ahora seis colones por trimestre sola-
mente. En el recibo que corresponde al segundo tri-
mestre del ano corriente, se me carga el doble, segin he
podido verlo en el libro respectivo, en la oficina de Con-
tabilidad, donde se me ha dicho que los seis colones de
mas son por impuesto de cloaca sobre la segunda de las
casas referidas, a pesar de que ella no tiene conexion
directa con las cloacas, ni se trata de establecimientos
comerciales.

El procedimiento reviste el caracter de violencia, pues-
to que sin previo aviso y sin que haya acuerdo valido que
autorice la alteracion efectuada, me he encontrado con
ella en el momento de ir a hacer el pago. Se me exige,
en cambio, como a muchas otras personas que se hallan
en caso analogo, que debo obtener resolucion favorable
para deshacer la alteracion ejecutada.
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Con ese objeto alego que es injusto el aumento expre-
sado. EI articulo segundo de la ley No. 27 de 24 de
julio de 1918, a la que es preciso ajustarse sobre el par-
ticular, dice: “Facultase igualmente a la misma Muni-
cipalidad—Ia de este canton—a efecto de establecer un
impuesto para el servicio de cloacas de esta ciudad, el
cual puede pesar sobre las propiedades existentes en ella,
y cuyo maximum sera de seis colones trimestrales para
casas de habitacién y doce colones, también trimestra-
les, para establecimientos comerciales que requieran va-
rias-instalaciones. La tarifa de ese impuesto requiere
para tener fuerza de ley y ser aplicada, la aprobacion
del Poder Ejecutivo”. Con razon se ha entendido hasta
hoy que el impuesto se debe cargar con respecto a cada
conexion con las cloacas.

En cuanto al procedimiento observado, pregunto:
—:Se ha publicado siquiera en La Gaceta acuerdo del
Poder Ejecutivo en que apruebe la tarifa que autorice la’
nueva exigencia? Porque esa aprobacion es indispen-
sable con arreglo a la disposicién legal copiada.

Notese que el impuesto dicho no se cred, ni podia
crearse con fines de lucrg, tanto que en el articulo 3°
de la citada ley se lee lo siguiente: “Impitase el pro-
ducto de ese impuesto a la amortizacién de los bonos cuya
emision se autoriza—en el articulo 1°—por el presente
decreto y al pago de los intereses que éstos devenguen.

"Una vez cubierto el monto de la obra, el impuesto
dejara de existir en la misma forma y disminuira hasta
la suma indispensable para el mantenimiento o repara-
cion de la seccion de cloaca a cargo del Municipio”,

Claro esta lo que en esa ley se tiene en mira en bien de
la salubridad general: no es esquilmar a los habitantes

Apuntes ' 87
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de San José. ;Estara pagada la deuda contraida? ;No
sera ya el caso de disminuir el impuesto a lo estricta-
mente necesario como lo dispone la ley?

También se me ha aumentado el llamado impuesto que
©  se me carga sobre un solar que poseo en el cruce de la
calle 5* S. con la avenida 16 E., por cuanto no he edi-
ficado en €l por no serme posible hacerlo, y por cuanto
no quiero malbaratarlo en esta época de empobrecimiento
o de desconfianza general. Mi solar no esta en ningtn
caserio lujoso, y las vias publicas dichas jamas han sido
arregladas.

Aprovecho esta ocasion para reclamar contra tan inde-
bida exigencia, en absoluto. Sostengo que se trata de
un mero abuso de poder, no de contribucion propiamente
dicha, aunque se le dé el nombre de tal, desde luego que
lo que con ese titulo se me quita no tiene por objeto
sufragar gastos publicos necesarios. Se ha dicho que
el fin es obligar a que se edifique y procurar trabajo
a los que se ocupan en construcciones.

Podria agregarse que lo que se desea es enriquecer a
los empresarios, ya que a los que no lo somos casi nos
esta vedado ocupar a los favorecidos con las leyes de
privilegio sobre accidentes de trabajo. Califico de in-
constitucional la indebida exigencia que tiende a per-
judicar al que posee un pedazo de terreno, para favorecer
a otros, y constituye una expoliacion con fines de prose-
litismo, o sea, por celo de ganar partidarios para cierta
faccion o doctrina, IT.a Constitucion Politica garantiza
la inviolabilidad de la propiedad en su articulo 29, y si
atribuye al Congreso, exclusivamente, la facultad de im-
poner contribuciones—articulos 18 y 73, 14*—no es para
arruinar o perjudicar a unos de los habitantes del pais
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en beneficio de otros, sino s6lo para costear los gastos
piblicos necesarios. :

No me mueve a presentar esta reclamacion, cuya cuan-
tia es relativamente pequefia, mala voluntad respecto a
ningin empleado o funcionario, sino la necesidad de opo-
nerse por los medios razonables a la tendencia, por desgra-
cia cada vez mayor, a quitarnos cuanto sea posible a los
gobernados, sin que estemos seguros de la correcta in-
version de lo que se nos quita.

1T

- De un articulo de don Alfonso Jiménez pu-
blicado en Za Tribuna del 3 de mayo en curso;

Desde hace afios, mas de sesenta, se abastecié esta
ciudad de agua potable por medio de cafieria, como se
crey6 conveniente y de modo que cada cual pudiera ser-
virse de ella en su propiedad segln las reglas al efecto
establecidas'y costeando los gastos de su instalacién par-
ticular. . Después se han llevado a cabo nuevas'y valio-
sas obras para aumentar la cantidad del agua en relacién
con el crecimiento de la poblacion, y, sobre todo, para
traerla en las mejores condiciones posibles. Hasta se
han adquirido los terrenos donde se hallan las fuentes
que se utilizan, las del Chigiiite y del Padre Carazo. Es
considerable el capital invertido.

Mas, todo pertenece a la comunidad josefina, como
que por cuenta de ella se han hecho los gastos necesarios
y aun los de lujo que todos podemos ver.

No es eso, pues, de nihguna empresa particular, ni
tiene en mira obtener lucro, o sea, ganancia o provecho
pecunario. No se ha tratado ni se trata de vendernos




agua potable a los habitantes de San José: la comunidad,
duena de las obras y de todo lo demas, no se vende agua
a sl misma.

Es claro que si eso no fuera asi, habria con justicia
que pagar el valor comercial del agua que se nos ven-
diera, calculado segun las circunstancias y hasta to-
mando en cuenta el interés del enorme capital invertido,
que no podria considerarse como muerto para quien o
quienes lo hubieran empleado corriendo el riesgo de per-
derlo. Entonces habria que estimar el agua, como se
estima, por ejemplo, la energia eléctrica que nos venden
las empresas que se ocupan en el respectivo negocio. «

Es una verdadera contribucion lo que nos toca pagar
a los fondos de la comunidad por razon del aprovecha-
miento del agua potable de la misma, no el precio del
agua. Asi lo establecen, por otra parte, las leyes sobre
la materia.

Esa contribucién tiene que guardar la proporcion de-
bida con los gastos que con ella deben cubrirse. Y si
hubiere sobrante, con éste deberan pagarse los gastos
extraordinarios o imprevistos o los que convenga hacer
para mejorar el abastecimiento del agua.

Consecuencia logica de lo dicho es que no se debe
aumentar la contribucién con el fin de que quede un so-
brante, a manera de ganancia, para remediar otras nece-
sidades, por ciertas y apremiantes que sean, cuanto menos
para gastos de lujo o siquiera no estrictamente nece-
sarios.

Dentro del régimen de derecho que determinan Ia
Constituciéon y las leyes securdarias que guardan armo-
nia con ella—unicas validas a la luz de nuestro derecho
pablico—no debe invertirse el producto de una contri-
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bucién destinada a un objeto determinado, en ninguna
otra cosa, y no debe crearse contribucién alguna que no
corresponda a una verdadera necesidad o carga publica.

De lo contrario nacen el desorden y los abusos y per
consiguiente, la natural desconfianza y ‘el descontento -
en los contribuyentes.

Por lo que hace a las contribuciones municipales es

tanto mas indispensable la correccion en los procedimien-
tos y en la inversion del producto de aquéllas cuanto que
el publico puede pronto darse cuenta de lo que ocurre y
sentir los efectos de ello. :

Con referencia al aprovechamiento del agua potable
de la comunidad, conviene decir también que su distri-
bucion debe ser equitativamente hecha con arreglo a las
disposiciones legales. - Es inadmisible que unos abusen
del agua en tanto que otros carezcan de ella o no la re-
ciban en la cantidad a que tengan derecho. Acerca del
particular lo que cabe exigir es que se observe siempre
con lealtad, por parte de los empleados municipales, la
regla fijada para bien de todos. &

Respecto a la contribucién originada por la obra de
las cloacas de la ciudad, se est en un caso analogo a la
del agua potable. Como se ve de las disposiciones cldras
de la ley N® 27 de 24 de julio de 1918, fue decretada
aquella contribucion, tdnica y exclusivamente, para la
.amortizacién de la deuda contraida, o que debia con-
traerse, para la construccion de las cloacas de San José
y. en ultimo término, para sufragar los gastos de mante-
nimiento o reparacién de la seccién de ellas que esta a
cargo del Municipio. :

Las cloacas, en la seccién dicha, pertenecen a la co-
munidad josefina, y no puede lucrarse con ellas. El
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aumento que contra lo prescrito en la ley citada se haga,

- aunque tenga por objeto procurarse fondos para otra obra
de saneamiento de la ciudad, sera ilegal y ademas con-
trario a los principios.

Si es urgente remediar otras necesidades, reduzcanse
los gastos de las oficinas municipales a lo que fuere in-
dispensable, o en tltimo caso, propéngase’ al Poder
Legislativo la creacion del impuesto o los impuestos res-
pectivos, limitadamente y por un tiempo dado; pero no
se estorben los fines de las costosas obras hechas para
satisfacer las necesidades del agua potable, etc.

En cuanto al impuesto arbitrario sobre los solares en
que no hay edificios, podria yo haber agregado otras con-
sideraciones a las que hice en mi reclamacion dirigida
al Secretario de la Municipalidad de San José. La salud

~del vecindario esta por encima de toda otra mira social.
Un lote de terreno sin construcciones, limpio y abierto o
cercado en armonia con las propiedades vecinas, propor-
ciona mas luz, mas aire, mas cielo a estas propiedades.
La ¢omunidad no tiene ningln interés en obligar a nadie
a aumentar el nimero de los edificios. Al contrario, por
su bien desde el punto de vista de la higiene, y para mayor
seguridad en caso de terremoto, la comunidad debiera
aqui ver con alegria esos campos de desahogo que, por
una razon u otra permanecen aislados entre la poblacion.

Nadie en San José ignorara quizas que como parte de
la ciudad, no obstante, que alguno parece hallarse fuéra
del limite de ella por el Sur, existen caserios que de seguro
reclaman la accion del gobierno municipal. Por cierto
que se ha permitido la formacién de ellos en pésimas con-
diciones a juicio de muchos, por complacencia o lo que
fuere; y que si se contintia haciendo lo mismo, nunca fal-




taran baches que tapar, cafos inmundos que componer,
ramales de tuberias que construir, etc,; etc. Todo lo cual
envuelve desorden, imprevisién e injusticia. ¢ En qué otro
. pais del mundo civilizado se permiten ensanches de una
ciudad en las condiciones en que aqui se autorizan?

Con relacién a esos caserios seguramente, se alude a
necesidades que urge remediar. Ojala que sean reme-
diadas cuanto antes, ya que no es posible hacer otra cosa,
pero por las vias legales y con toda equidad.

Recortes tomados de L.a Tribuna

Mes de febrero, 1931.

Incidentalmente conversimos ayer tarde con nuestro
estimado amigo y colaborador el profesor don Elias Jimé-
nez Rojas acerca de los nuevos proyectos fiscales que
van a ser discutidos préoximamente en la Cadmara,

A la pregunta que le hiciéramos para que nos diera su
opinién sobre el proyecto para establecer el impuesto
de le cédula personal, el sefior Jiménez Rojas, con la
franqueza que lo caracteriza y sin alterar su natural sére-
nidad nos dijo lo siguiente:

—Supongo que usted no me habla de la cédula per-
sonal propiamente dicha, documento que expresa las cir-
cunstancias de cada vecino y sirve para la identificacion
de las personas, puesto que todos comprendemos la uti-
lidad de tal documento. La pregunta de usted se refiere
sin duda al impuesto directo por cabeza que se pretende
establecer aqui a la espafiola. Pues bien, se lo digo con



una palabra: me parece una pesadilla. En el mejor de
los casos, nos ird tan mal como en la desgraciada Espaa.
No me explico por qué un economista que hace pocos
dias, al dejar el Ministerio, daba muestras de excepcio-
nal buen juicio y aun parecia ademas volver hacia la
escuela liberal, haya resuelto ahora arremeter desatina-
damente contra los principios mismos que prestaban
sabor y fondo a sus publicaciones. Si en momentos en
que el gobierno carece del menor derecho para contar
con la confianza de sus gobernados, comienza la maquina
del sefior Soley a maltratar a los ciudadanos con un
nuevo impuesto, pesado y esencialmente injusto, esta-
llara en breve la revuelta interna, manifiesta o disimu-

lada, pero incontrastable.
Dia 4.

Desgracia, segin la Real Academia Espafiola, significa, en
su primera acepcion: suerle adversa. :

Conversando con don Elias Jiménez Rojas, acerca del
reportaje del sefor secretario de Hacienda, don Tomas
Soley Giiell publicado en este diario ayer, nos dijo lo
siguiente:

Bien sospechaba yo que mi expresion la desgraciada
Espania iba a ser esta vez la mas afortunada, quiero de-
cir la mas discutida. De las naciones que han repre-
sentado los mas grande papeles en el mundo, Espana
es desde hace largo rato la unica verdaderamente des-
graciada. Los soci6logos estudian el hecho y le buscan -



d " untes

explicaciones ; pero no he oido ninguna que me satisfaga.
Yo no comprendo por qué ha de permanecer en segunda
fila un pueblo compuesto de unidades inteligentes, habi-
les y esforzadas.

Y lo peor es que no se vislumbra préxima mutacién
de ninguna clase. Don Tomas Soley Guell y otros es-
panoles que admiro, ne todos residentes en Costa Rica,
me confirman en mi opinién respecto a Espana. Es
ella una nacion que nunca repudia sus monedas. Y esta
es su desgracia. Defecto o mal de que comienza Gno a
darse cuenta, es defecto en via de desapariciéon o es mal
que va a curarse. Esto se aplica igualmente a los indi-
viduos y a las colectividades. Pues bien, la desgracia de
Espana esta en que no se da cuenta nunca de sus defectos
o de sus males.

Una observacion trivial basta a revelar la extrafieza del
alma espanola: Desde hace unos 30 anos, las mejores
revistas ilustradas de la peninsula engalanan incesante-
mente sus paginas con el retrato del Rey Cero... Pero
ya solté otra barbaridad, olvidado de gue para no
herirle a un espafiol lo que él llama su patriotismo, debe
el extranjero bajar los ojos y cerrar herméticamente la
boca: o abrirla para mentir diciendo: Espaha es muy
afortunada; es la tierra de la libertad; sus administra-
dores son modelos de honradez; su sistema de tributa-
cién es muy ingenioso y muy equitativo y lo recaudado
se torna integramente en bienes para la comunidad.

Dia 6.




Obligados por una dolencia y en busca desesperada
de una medicina para curar el mal o siquiera aliviarle,
acudimos ayer al profesor don Elias Jiménez Rojas,
encontrandolo en su botica de la Dolorosa, en la modesta
ocupacién de ensefiar a uno de sus jovenes dependientes
el modo de hacer la limpieza de una vidriera; simpatica
sorpresa ésta que celebramos con alguna broma jovial-
mente comentada por el senor Jiménez Rojas; y recor-
dando aquel proverbio de que yendo por una misma via
se pueden hacer dos mandadoes, dispusimos, ya que la
ocasion la pintan calva, reportear al amigo sobre dos
temas de importante actualidad.

La primera pregunta que le hicimos fue ésta:

—; Qué opina Ud. de los planes de reforma de la se-
gunda ensenanza intentados por el secretario de educa-
cion publica sefor Facio?

Tomo don Elias un bloc y con lapiz escribié esta con-
testacion : i

“No dudo de la competencia de mi amigo el sefior pro-
fesor Facio. Pero a mi edad no vale la pena, enterarse
de los proyectos de reforma de la ensefanza. No bien
ha terminado uno de estudiarlos cuando ya hay nuevo
ministro y nuevos proyectos”.

La segunda pregunta, fue:

—;Qué opinion ha formado Ud. de la féormula pro-
puesta por la Junta del Servicio Eléctrico para arreglar
las dificultades con las compafias suministradoras de
luz y fuerza?

Y por escrito también, nos entregé esta respuesta:

“Senor, opino que hemos ganado la batalla los ene-
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Estamos en visperas de una colosal re-
volucién en cuanto al modo de producir
electricidad y de trasmitirla. Las caidas
de temperatura natsmdes, las que ofrecen,
por ejemplo, dos capas de océano en los
trépicos, la una superficial y la otra a cierta
profundidad, valen mas como fuentes de
energia que las cataratas. ;Cuan ridicula
- parece, pues, a estas horas la alharaca na-

cionalista en torno a las caidas de agua!
~; Por algo el sabio Congreso de Costa Rica,
el 31 de julio de 1928, nacionalizé el sol,
la luna y las estrellas y TODA OTRA FUENTE

DE ENERGIA conocida o por conocer! Las '

fuerzas césmicas todas son del dominio del
- Estado de Costa Rica. .




