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Toponimia indigena
por Carlos Gagini

Es de lamentar que los primitivos nombres indfgenas de mu-
chos lugares de la repiblica se vayan sustituyendo con otros cas-
tellanos o, lo que es peor, ingleses. ;Por qué llamar, por ejemplo,
Villa Colon a uno de los pocos pueblos de indios que conservaron
mejor el tipo de la raza hasta nuestros dfas? Si el nombre de Pacaca,
con gue se designa todavia, parecié feo gpor qué no darle el de
Papaca, Pacacua o Pacagua (pues con estas variantes se encuentra
en los documentos histéricos) o mejor el de Papagua (en azteca
«lugar de sacerdotes») que debié de ser el primitivo, a juzgar por
el de sus dos jefes, Quezarco y Coguwiva? (1) jPor qué llamar en
mal castellano Cieneguita (al S. E. de Limén) el lugar que se
designaba con el sonoro nombre azteca de Tariaca, que significa
lo mismo? En uno de los tomos de documentos que tengo listos
para la imprenta estd perfectamente localizado ese pueblo y se
refiere la manera c¢émo se extinguieron sus habitantes. jPor qué
llamar 7Tierra Blanca a Iztard, que en tarasco quiere decir lo
propio?

Aidn los nombres aborigenes que todavia no hemos borrado
del mapa estdn alterados o se han dado a otros lugares. Asf Curre-
dabat, Aserriy Escasiu, debieran escribirse Currirabd, Acerri (Aque-
- zari, del azteca Aquezalli), Escazi; asi Orotina, dado ultimamente

a un cantén de Alajuela, no corresponde al lugar llamado asf
antignamente. El Gobierno deberfa designar una comisién para
estudiar nuestra toponimia y luegoe adoptar una ortografia oficial
para esos nombres.

En mi ensayb sobre los aborigenes de Costa Rica apunté que
yo habfa descubierto dos leyes fonéticas de nuestros indios: 1.* La

(1) V. Los Aborigenes de Costa Rica.
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conversién de la I azteca en », v. gr: Ucero — Ucédlotl, el tigre;
Quezarco == Quezalco, sacerdote; Tariaca — Taliaca, ciénaga; Ti-
lardn — Tilalan, lugar de¢ muchas lluvias, ete.; 2.* La suavizacidn
de la p en ¢; v. gr: Ebux =— Ehpua, jefes (en Tarasco); Tabara-
ba = Tlapalapan, lugar de arcillas de colores, ete.

De acuerdo con esas dos leyes propuse como etimologfa para
Barba, caso de ser indfgena, que es lo mds probable—el azteca
Palapa, «rio oscuro», convertido segin esas leyes en Baraba, que
pronunciado como esdrijule (y varios pueblos mexicanos tenfan
esa tendencia) darfa Bdraba, es decir, Barba. Faltaba saber si el
nombre Palapa, existfa en Costa Rica y-—hace. dos semanas—Ilo
encontré dos veces, claramente escrito, en un expediente de 1597.
Al principio cref que era una cacografia y que se trataba de
Pacaca; pero este ultimo nombre se encuentra varias veces en el
mismo docnmento, de puiio y letra del mismo escribano.

He tenido la satisfaccién de ver comprobadas casi todas mis
hipdtesis en los expedientes gue hasta ahora he copiado en los
Archivos Nacionales; de manera que tengo gran acopio de valio-
sos datns para mi trabajo eLa Costa Rica Precolombina».

Cunando se publiquen siquiera unos diez tomos de dichos docu-
mentos histéricos se pondrin en claro muchos errores y se suscita-
ran provechosas discusiones entre los que se interesan por esta
clase de estudios. {Lastima que sean tan pocos! Del elemento joven,
s6lo dos personas me han manifestado su entusiasmo por ellos: don
Francisco M. Nufiez y don José Lino Paniagua.

San José, 18 de junio 1923.
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EL VOLCAN OROSI

por Ricardo Fernandez Peralta

(Concluye)

Por las citas anteriores se ve que hace diez afios muy poca
cosa sabfamos del «Orosfs, el volein permanecié inexplorado hasta
1899, y la narracién de esta ascensién no vié la luz sinc en 1913,
A partir de esta fecha la mayor parte de los escritos sobre el
«Orosi», estdn basados en los estudios del Dr. Sapper, que mere
cen ser analisados,

La determinacién barométrica de la altura, 1600 metros, con-
cuerda bien con la triangulacién de la U. 8. Hydrographic Survey
que le asigna 1583 m., y con la del Ferrocarril Intercontinental,
1571 m., que es la adoptada por el sefior Pittier en su mapa y a
la cual se refiere el Dr. Sapper. (1)

w«La observacién sobre la gran abundancia de musgos en las
altas regiones del Orosf, la hace también el sefior Vega en su re-
lato, lo que parece indicar que esta es la caracterfstica principal
de la flora del voledn. J

Segin el Dr. Sapper, el «Orosf{> hoy por hoy, es un volcan
apagado con lus restos de un gran crater roto al W. SW. y cubier-
to de vegetacién; esto explica el por qué don Oto Vega no encon-
tré el ansiado crdter, pues de él no guedan sino vestigios como
sucede también en el «Miravalles: (2) y «Tenorios. (3)

Dice el Dr. Sapper que v. Frantzius describe el «Orosf> como
formado por dos picos que se hallan muy cerca el uno del otro,
pero que €l no pudo comprobar esto y que se inclina a creer que
v. Frantzius confundié el verdadero «Orosfs con el cerro cénico
que estd al SE. Yo no pienso asf; creo que v. Frantzius tiene ra-
z6n, pues todas las descripciones que ‘he oido del «Orosf> concuer-
dan en que tiene dos cumbres; Wagner y Pittier dicen lo mismo.
Estoy seguro de que v, Frantzius se refiere al «Orosilitos, pico del
E. SE. que forma indudablemente una cima secundaria del voledn,
y no al cono del SE, situado como a 7 kilémetros de distancia.
Este monte del SE., se encuentra hacia el medio del macizo que

{1) En el priger estudio del Dr. Sapper aparece I517 metros en vez de 1571, debido
a la permutacion del 7 y del 1.
(2) R. Ferndndez Peralla. «Ascension al voledan de Miravalless.
Boletin de Fomento—ano IV—N.® 3, pig. 165. San José C. H. 1814,
(8) <Karl von Seebach y sus estudios sobre Costa Ricas,
Publicaciones del Liceo de Costa Riea—N.? 9, pag. 27, 28 y 87. San José C. R. 1922.
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ge levanta al NW. del «Rincén de la Vieja» y que termina en la
margen S. del Lago de Nicaragua; amenudo no aparece indicado
en los mapas, y ha sido frecuentemente confundido con el cerro
del extremo del macizo, formando uno solo con el nombre de
«Monte Gdngoras.

Este error tan grande se debe, probablemente, a que la topo-
nomastica de las principales cumbres del macizo no se ha fijado
definitivamente, como sucede también con gran nimero de cerros
y rfos de nuestro pafs, produciendo las mayores confusiones. Asf
se comprenden las contradicciones de los escritos y de las cartas
de esta regién, especialmente en cuanto al «Monte Géngora». La
U. 8. Hydrographic Survey sitia el «Géngora» en el extremo SE.
del macizo con 1728 metros de altura; el «Orosf> en el extremo
NW. con 1583 m. y entre ellos dos un cerro sin nombre de 1499
m. de altitud. El mapa del sefior Pittier tiene estas mismas posi-
ciones, pero le asigna al «Orosf» 1571 m.; al monte intermedio
1499 m., mientras que el «Géngora» aparece sin altura determi-
nada; sin embargo, en su obra «Orografia e hidrografia de Costa
Rica» le da al «Gdéngora> 1499 m. El Dr. Sapper hace lo mismo,
siguiendo probablemente al sefior Pittier.

La necesidad de precisar los errores que se han venido come-
tiendo, me hizo dirigirme al sefior don Edgardo Baltodano, Inspec-
tor de escuelas del Guanacaste y gran conocedor de la regién del
«Orosi>. .El sefior Baltodano tuvo la amabilidad de enviarme una
descripcién y un croquis de todo el macizo, que reproduzco a
continuacién: «El croquis representa todo el macizo al NW, del
«Rineén de la Vieja», zona que conozco bien porque tengo una
finca al pie del «Cacao», y en mis viajes a La Cruz recorro toda
la falda W. hasta salir a la llanura., Desde tiempos vengo inqui-
riendo por los nombres de los picos principales y he encontrado
contradicciones en lo tocante a localizar los nombres de <«Gdngo-
ras y «Cacao». En los mapas, inclusive en el de Villar, el nombre
«Cacao» no aparece y le dan gran importancia al nombre «Gén-
goras; pero todos los viejos vecinos de esta regién y Liberia, lo-
calizan los nombres asi, de NW. a SE.: «Orosi> con dos picos,
«Géngoras y «Cacao». Asi se lo hago aparecer en mi croquis ad-
junto, porgue existen all{ dos quebraditas y dos llanos que llevan
también los nombres de «Gdngora» y «Cacao», y quedan respec-
tivamente en las faldas de esos dos picos.

El macizo es muy grande y del «Orosf> al «Cacao», no pue-
de tener menos de 12 kilémetros. El rfo Ahogados que corta la
falda NW. del «Rincén de la Vieja», nace exactamente en la cum-
bre del <«Cacao»......»

La descripcién anterior nos permite fijar las principales cum-
bres del «Orosf» en el orden siguiente, de NW. a SE.: <El Hacha»
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El Hacha % el Orosi estén situados geogrificamente segin las determinaciones
de la Comisidén del Ferrocarril Intercontinental; las posiciones de los otros cerros son
aproximadas.
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“cerro de 614 metros (1) con que.se inicia la cadena volcdnica del
Norte; «Orosf> de 1571 m. (2) y «Orosilito»; «Monte Géngora» de
1499 m. (3) y <El Cacao» de 1728 meiwros de altura. (4)

Estoy de acuerdo con el Dr. Sapper en no creer que el Orosf
haya estado en actividad durante el siglo xix, y atin pienso que
tampoco lo estnvo en la época de la conaunista, como asi lo supone
el sabio alemdn. En cuanto al «Gdéugora» y al «Cacao» nada
puede decirse hasta que no sean estudiados. Las afirmaciones de
Friobel las juzgo falsas, pues estoy seguro que en 1849 ningin
voledn del Guanacaste arrojé lava ni escorias; si alguno de ellos
estuvo en actividad debe de haber sido, como lo cree Sapper, el
«Rineén de la Vieja» que en 1854 (5) lanzaba constantemente nu-
bes de vapor.

Es indudable que el «Macizo del Orosi»> tiene su interés y que
bien vale la pena estudiarlo para esclarecer las dudas antes apun-
tadas, as{ como para aumentar los conecimientos sobre esta regioén
del pafs bastante ignorada. No puedo menos que lamentarme una
vez mas del abandono en que estin los estudios de nuestra geo-
grafia, principalmente por parte del Gobierno gue es el llamado a
realizar esta clase de trabajos, organizdndolos por medio de un
centro técnico, que venga a cotinuar la meritoria obra iniciada
por el Instituto Fisico Geogrifico de grata memoria.

(1} v t2) Determinacién de la Comision del Ferrocarril Intercontinental.
(8) ¥ 4 s » = U. 8. Hydrographic Survey.
(5) Wagner y Scherzer 0. C. pig. 262.
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Derecho Ciwvil Costarricense

DE LAS ACUMULACIONES

POR

HUMBERTO BARAHONA

No bastaria para el éxito de la justicia, aspiracién suprema del derecho,
que hubiera jueces que la administraran imparcialmente y con sabiduria; ni
seria suficiente que el régimen procesal llamado a aplicarla, garantizara
satisfactoriamente el imperio de los derechos civiles: es necesario, ademais,
que aquélla sea pronta y ocasione los menores gastos posibles, pnra lo cual
es menester que el procedimiento que tiende a darle vida efectiva, provea
los medios indispensables para lograr esa finalidad que constituye el obligado
complemento de todo buen sistema procesal, junto con el respeto que debe
merecer la cosa juzgada como expresién de la verdad juridica.

Nuestro legislador ha instituldo, sin hablar de otros remedios, el de la
acumulacion de autos, destinado a obtener ese objetivo, y del cual trata
especial y separadamente en el titulo X del Cédigo de Procedimientos Civiles,
gque no abre capitulo exclusive a la acwmulacion de wacciones, cuya teoria
desarrolla, sinembargo, en el articulo 6.° en concordancia con el 132 del
mismo Cuerpo de Leyes.

Nos ocuparemos de ambad instituciones procesales, empezando por la
acumulacion de acciones como lo exige el orden logico de las cosas.

El articulo 6. declafa que: cPodadzz acumularse en una sola demanda
cuantas acciones competan AL ACTOR CONTRA EL REO, EN LOS CASOS EN QUE
QUEPA ACUMULACION DE AUTOS; ¥ de gue 7o se ea:ciuyan entre si, de suerte
que el ejercicio de la una no impida el ejercicio de la otra. Las acciones
acumuladas se discuten en un misio juicio, y se wresuelven en wuna sola
sentencias .

Notemos, en primer lugar, que dicho texto emplea el verbo poder, indi-
candonos con ello que no es una obligacidn, sino una facultad que se otorga
al querellante, y de la cual éste usard o né segin le convenga; siendo de
advertir que en el caso de que las ejercite por separado, queda al demandado
el derecho de pedir la acumulacién de autos, siempre que concurran los
requisitos requeridos por la ley; de oponer dentro del término legal la ex-
cepeion de litis pendencia a que se refiere el inciso H.° del articulo 229, si
los juicios se hallaren en diferentes instancias; o, finalmente, de oponer la
excepcién perentoria de cosa juzgada, si en uno de los pleitos hubiere re-
caido ya sentencia firme, como aconseja Manresa.

De otro lado, bien se comprende el por qué la ley prefirié usar el tér-
mino podrdn, pues siendo éste potestativo no impide al litigante que olvidé
formular en su libelo de demanda, algiin extremo importante, consignarlo
posteriormente en una ampliacién de la misma, o establecer por separado un
nuevo juicio segjin las circunstancias. Si, por el contrario, se hubiera empleado
el verbo deberdn, y el actor omitiera ejercitar alguna accion, siendo imperativo
el término es evidente que no podria aquél demandarla después, severidad
que seria atentatoria e incompatible con los derechos que conceden las leyes
sustantivas,
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Obsérvese después como el precepto que examinamos es limitativo, pues
solo habla de <las acciones que competan al actor contra el reor; pero esta
limitacion es sélo aparente, porque el articulo 132 autoriza para sacumular y
ventilar en wn MISMO juicio TODAS LAS ACCIONES QUE LAS MISMAS PARTES
TENGAN ENTRE 8i», partes gue no son otras gue el demandante y demandado,
v, ademas, porgque aungue no existiera esta disposicién tan clara, es obvio
que el querellado al reconvenir al gquerellante, se convierte, a su vez, €n
actor e impone a su contrario la calidad de reo, por lo cual bien puede afir-
marse que al decir el articulo 6.° «acciones que competan al ACTOR conira
el REO», se refiere a las que puedan deducirse reciprocamente entre ambas
partes. Conclusién corroborada por el articulo 240 de ‘nuestro Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, que dice: «Solo en el escrilo de conlestacion puede apo-
nerse la reccnvencién, que debe tener las mismas formalidades presciritas
para la demanda. El objeto de la reconvenciin debe lener conexion con el
de la demanda, y €s necesario que AMBAS ACCIONES puedan tramitarse con
los mismos procedimientos. Las excepciones y la reconvencion se discutirdn
al misino tiempo que la cuestion principal del pleito, iy serdn resueltas con
ésta en la sentencia definiliva=.

En el evento de que el actor amplie su querella deduciendc nuevas
acciones contra el reo, que habia olvidado plantear en el escrito inicial
correspondiente, deberd darse traslado de la ampliacion al demandado, si las
nuevas acciones se ejercitan antes de la contestacion de la demanda, tal como
lo previene el articulo 221 del mismo Cédigo.

Continuando el examen del articulo 6.°, diremos que éste contiene otra
restriccion, mucho mas importante, a la facultad de acumular acciones, las
cuales podran acumularse <en los casos en que quepa la acumulacidén de
autos, Y DE QUE NO SE EXCLUYAN ENTRE SI, DE SUERTE QUE EL EJERCICIO DE
LA UNA NO IMPIDA EL EJERCICIO DE LA OTRA». Antes de todo, néfese que am-
bos requisitos estdn unidos por la conjuncién copulativa <y», lo que nos indica
.que deben necesariamente concurrir los dos para que pueda ejercitarse legi-
timamente la acumulacién de acciones. De manera,® que aunque éstas sean
acumulables porque proceda la acumulacién de autos, no lo serian en definitiva
si ellas se excluyen entre si; y al contrario, aunque las acciones sean acuo-
mulables porque no se excluyan, no le serian legalmente si fuere improce-
dente la acumulacién de autos.

Pero cuando podria decirse que hay incompaltibilidad de accciones? Di-
remos con Manresa que cocurriria lo que la ley prohibe, si el duefio de una
cosa vendida por otro sin su mandato, pidiese a la vez.la cosa y el precio
porque fué vendida; o si demandando alguno la propiedad de una finca, recla-
mase al mismo tiempo el derecho de una servidumbre sobre ella. En estos
dos ejemplos, competen al actor dos acciones: en el primero, la eleccion de
la una impide el ejercicio de la otra; y en el segnndo, lo hace ineficaz. En
igual caso se encontraria el que teniendo a su favor un legado alternativo o
cualesguiera otiras acciones de esta naturaleza, demandase las dos cosas a la
vez; ¥ el que pidiendo una herencia en concepto de heredero, demandase al
mismo tiempo una cosa particular de ella como legatario. En una palabra,
no puede tener lugar la acumulacién de acciones siempre que son de tal
naturaleza que la eleccién de una destruye la otra, o cuando ésta se haya
comprendida en la anterior, o cuande la resolucién de la una produce esen-
cialmente excepcion de cosa juzgada respecto de la otra. Sin embargo, a
pesar de que tales acciones no pueden acumularse, pueden utilizarse subsi-
diaria y condicionalmente: asi, en los casos antes indicados, podra pedirse la
declaracion de servidumbre para el caso de que no se acceda a la de pro-
piedad de la finca, y la del legado de una cosa particular si no se le tuviese
por heredero. También puede pedirse a la vez la posesion y la propiedad de
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una misma cosa, aunque es mds prudente pedir primero la posesidn, porque
al que sea venmdo en ella le queda el recurso de entablar luego el juicio
de propiedads. .

Pasando a glosar el articulo 132, Codigo ibidem, sefalamos otra impor-
tante limitacién a la regla que permite acumular acciones, pues dicho texto
establece que tal acumulacion procede <siempre que a ello no se oponga la
falta de jurisdiccion del Juez, ni la diversa tramitacion qie correspondc
a las acciones». De modo que podemos afirmar que esta restriccion al ejer-
cicio de la acumulacién de acciones, envuelve dos nuevos requisitos esencia-
Jes para gue ésta proceda legalmente.

El Estatuto Organico del Poder Judicial, en su articulo 114, declara que:
«Todo Jues tieme limitada su jurisdiccidon al territorio y a la clase de
negocios que le estdin senalados para ejercerla; y las diligencias que las
causas de que conozca exijan en el terrilorio de otro Juez, sélo podrd
practicarlas por medio de éste. De los negocios no sometidos a su jurisdic-
cidn solo podrd el Juez conocer cuando le fuere legalmente prorrogada o
delegodas; y el 124 del mismo Estatuto ordena que: «Ni {dcita ni expresa-
menle se puede prorirogar la jurisdiccidn, sino a Juez que la tenga de la
misma clase y categoria que la que se necesila para conocer del negocios.
En estos principios, que constituyen una de las mds firmes garantias de toda
buena administracién de justicia y del éxito de todo régimen procesal, estd
fundado el primer caso de limitacion a la facultad de acumular acciones,
contenido en el articulo 132 que estamos comentando. Si siguiésemos servil-
mente lo preceptuado por el articulo 6.°, eoncluiriamos que si yo, por ejem-
plo, tengo contra Pedro dos créditos exigibles, uno por 200 colones, prove-
niente de una flanza que pagué por ¢él, y otro de 400 colones, por alquileres,
no podriames ejercer acumuladamente las acciones que corresponde, porque
no cabria acumulacién de autos en el caso de que estableciéramos primero
ante el Alcalde la demanda en cobro de los 200 colones y después ante el
Juez competente el juicio en persecucion de los 400 colones gue nos debe
Pedro. No obstante, es indudable que yo puedo deducir en una sola demanda
ambas acciones, y asi lo ha determinado la practica de nuestros tribunales,
aun cuando no sea posible la acumulacién de autos incoados por el ejercicio
de una accién en cobro de una suma menor de 250 colones, a otros en gque
se dedujese una acciéon en reclamo de cantidad mayor de 250 colones. Es
evidente que la acumulacién de autos no seria factible en estos casos, por-
que nuestra Ley Orgénica de Tribunales, en el articulo 70, determina que:
«Compete a los Alcaldes conocer en primera instancia de [0S asunlos civi-
les cuya cuantia no exceda de doscientos cincuenta coloness; y en el articulo
66, inciso, 1., dice que: <Los Jueces conocerdn de todo asunto civil o de
comercio cuya cuantia exceda de doscientos cincuenta colones». Esto por lo
que hace a la falta de jurisdiceién por razén de la cuantia.

En cuanto a la falta de jurisdiccién por razon de la materia, relativa-
mente a la acumulacién de acciones, se daria el caso cuando, por ejemplo,
se demandase en la via civil ordinaria & la Municipalidad de San José, el
resarcimiento de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un
contrato celebrado ‘por ella en su cardcter de persona juridica, y se preten-
diera acumular a esta accidon otra deducida con motivo de actos que consumo
la misma corporacién en el concepto .de organismo administrativo y de
acuerdo con sus facultades legales y reglamentarias.

En asuntos de acumulacion de acciones, de mayor y menor cuantia, el
articulo 115 ge la Ley Organica de Tribunales pareciera, en el concepto de
algunos, ofrecer una excepcion diciendo que: <El Juez con jurisdiccidn para
conocer de un negocio la tiene también para conocer de sus tercerias y
demds incidentes, SALVO QUE EN UN JUICIO DE MENOR CUANTIA VINIERE UNA
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RECONVENCION, COMPENSACION, TERCER[A U OTRO INCIDENTE QUE DEBA TRAMI-
TARSE EN JUICIO DE MAYOR CUANTIA, PUES EN TAL CASO DEBERAN PASAR TANTO
EL JUICIO PRINCIPAL, COMO EL INCIDENTAL, AL »CONOCIMIENTO DEL JUEZ SUPE-
RIOR, QUIEN LOS TRAMITARA CONFORME A LA CUANTIA DE €ADA UNO». Pero
aqui, mas gue una excepeién a las reglas que rigen las acumulaciones, existe
una excepcion a los principios cousignados en los articulos 114 v 124 de
nuestra Ley Orgdnica de Tribunales. No hay acumulacién de autos, porque
el articulo 132 dice que «no procede la de aquéllos que por naturaleza de
sus procedimmientos son distintos»;ni tampoco hay acumulaciéon de una accion
de menor cuantia a otra de mayor cuantia, porque uno de los requisitos
esenciales para que haya acumulacién de acciones, consiste en que no se
oponga <a diversa {ramitacion que les correspondas, como ordena el
mismo articulo 132; requisito que falta en el caso contemplado, porgue el
referido articulo 115 de la Ley Orgénica de Tribunales determina, en forma
que no da lugar a controversia, que «e¢l Juez superior seguird lramilando
los juicios CONFORME A LA CUANTEA DE CADA UNO»; ¥ bien se sabe que los
procedimientos para los juicios de menor cuantia son radicalmente distintos
de aguellos que sirven para tramitar les de mayor cuantia. Asi, pues,lo que
hay en este caso es una ampliacion de la jurisdiccién del Juez de mayor
cuantia, lo que se hace mds patente si se observa el lugar que ocupa el
articulo 115 en consonancia con el 114 y 124 yva citados, del Titulo de la
jurisdiccion, de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Respecto del ultime requisito necesario para que proceda la acumulacién
de acciones, o sea, cuando éstas puedan <lramifarse por los nismos proce-
dimientos», bien se comprende que al estatuir el legislador los trimites es—
peciales para cierta clase de juicios, lo hizo teniendo en cuenta razones de
orden publico que deben prevalecer sobre el interés privado de los litigantes,
por lo cual no es permitido a éstos acumular acciones cuya tramitacién o
régimen procesal sea diferente; pues, de poder hacerlo a su arbitrio, el orden
de la administracion de justicia no existiria, con mengua de los derechos
civiles que tienen en los procedimientos su méas inconmovible garantia,

«Conforme & dicha disposicién,—dice Manresa,— pueden acumaularse en
una demanda contra una misma persona dos o mas acciones ordinarias, dos
0 mas ejecutivas, dos o mds de interdicto, etc.; pero no a una ordinaria otra
ejecutiva, o de interdicto, ni vieceversa, por ser incompatible su ejercicio
simultineo en un solo juicio. Sin embargo, si el actor ejercita como ordinaria
la accién ejecutiva o cualquiera otra de juicio especial, como puede hacerlo,
podra acumularlas a otras de aquella clase, pues en tal caso desaparecera la
incompatibilidad que nace de la diferente naturaleza de los juicios a que dan
lugar las accioness.

Ahora bien, el mencionado articulo 132 expresa que, <aunque en un
mismo juicio pueden acumularse y ventilarse todas las acciones que las
mismas partes tengan entre $i, EL SOLO HECHO DE SER UNAS MISMAS LAS
PARTES NO SERA MOTIVO BASTANTE PARA QUE SE ACUMULEN AUTOS QUE SEPA-
RADAMENTE SE HAYAN INICIADO POR ACCIONES DIFERENTES>. Nosotros pensamos
francamente que tal advertencia estd por deméds y no tieme razon de ser,
desde luego que existen reglas especiales para determinar cudndo procede la
acumulacién de autos. Si el legislador dije desde un principio que la acumu-
lacién de acciones es siempre factible,—aparte las otras condiciones sobre el
particular,—EN TODOS LOS CASOS EN QUE QUEPA LA ACUMULACION DE AUTOS,
claro estd que cuando no se den los requisitos exigidos para ésta, no puede
pretenderse aquélla. <No serd motivo bastantes, dice el articulo 132; pero
ello por sabido se calla: porque acaso se ignoraba gque la acumulacién de
autos procede directamente en los dos casos especificados por el articulo 130,
a saber: <1.° Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los jui-
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cios 0 pleitos cuya acwmulacidn se pide, produsca excepcién de cosa juzgada
en el otre. 2.° Cuando de seguirse separadamente dos pleitos, SE DIVIDA LA
CONTINENCIA DE LA CAUSA+, e indirectamente en los otros dos casos determi-
nados por el articulo 131, esto es: «1.° Cuando haya identidad de personas
y los derechos reclamados versen sobie LA MISMA COSA, aunque sea diversa
la accion. 2.° Cuando las acciones provengan de wng misme £ausd, aungue
se den contra niwchos y se persigan diferentes objetoss? De modo, que en
tanto estas circunstancias no concurran, no habria acumulacion de autos: v
no habiéndola, tampoco podria pretenderse la de acciones, de acuerdo con
el articulo 6.°, que, como ya lo vimos, subordina la procedencian de ésta a
la de aquélla.

De otra parte, qué quiso deeir el legislador al hablar en el referido ar-
ticulo 132 de ACCIONES DIFERENTES? Trato de aludir a la naturaleza juridica de
las acciones, por virtud de la cual éstas se dividen en reales, personales y
mixtas? O simplemente quiso expresar con las palabras caccioies diferentess,
aquéllas que provinieran de causas dislintas? Silo primero, la advertencia
consignada en el parrafo que examinamos, resulta un pleonasmo de derecho
procesal, por cuanto ya sabiamos por el inciso 1.° del articulo 131 que «se
entiende dividirse la continencia de la causa cuando haya ideatidad de
personas y los derechos reclamados veirsen sobre LA MISMA COSA, aunque la
accion sea diversa» o diferente; de donde se infiere que, de acuerdo con este
precepto, seria motivo bastante para acumular dichos autos, cuando, concu-
rriendo la identidad de personas, los derechos reclamados versen sobre la
misma cosa, aunque los autos se hayvan iniciado por acciones diferentes o
diversas. Si lo segundo, el legislador habria incurrido en una contradiccion,
porque dijo en el inciso 2.° del articulo 131, que «se enfiende dirvidirse la
continencin de la cuusa (y, por tanto, procede la acumulacién de autos),
cuando las acciones provengan de UNA MISMA CAUSA»; v al estatuir a renglén
seguido que <el hecho de ser unas mismas las paries, no seria motivo bas-
lante para que se acumulen auios que separadainenie se hayan iniciado
07 ACCIONES DIFERENTES», o lo que seria lo mismo,—de aceptar la supuesta
intencion del legislador,—por acciones procedentes de CAUSAS DISTINTAS, did
claramente a entender que en alguin caso, si se cumplia otro determinado
requisito o formalidad, podria llegarse a obtener la acumulacién de tales
autos, siendo asi que el indicado ineciso 2.° del articulo 131 sdlo la concede
ccuando las acciones provengan de UNA MISMA CAUSAs,

Fundados en las razones expuestas, reafirmamos nuestra conclusion de
que la advertencia contenida en las palabras finales del primer parrafo del
articulo 132, no tienen razén de ser y sélo sirven para confundir las ideas
sobre la materia. :

Los efectos de la acumulacién varian segiin que las acciones hayan sido
bien o mal acumuladas,

En el primer caso, dichos efectos estin determinados por el articulo 6.°,
que dice que: <Las acciones acumuladas se discuten en un mismo juicio ¥
se resuelven en una sola sentencias.

En el segundo caso, hay que distinguir:
a) Si las gartea no objetan la indebida acumulacién de acciones.
b) Si la objetan legalmente.

Desde luego, si los interesados se conforman con la acumulacion, ésta
produce los efectos del articulo 6.°

En el eventp contrario, pueden oponer a la demanda en que se ejerciten
acciones indebidamente acumuladas, la excepcion dilatoria de defecto legal
en la forma de la misma, segilin el inciso 6.° del articulo 229 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.
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II

Colocados ya, por la necesidad de relacionar, para la verificacién de
nuestro aserto, el articulo 132 con el 130 y 131, en el campo especial de la
acuwinulacion de autos, vamos a analizar las disposiciones que rigen la materia.

En cuanto al inciso 1.° del articulo 130, cuyo texto aparece preinserto,
dice Manresa lo siguiente: «<La verdad legal, lo mismo que la moral y fisica,
no puede ser mas que una: en cada negocio, aquella verdad resulta de la
cosa juzgada; interesa tanto a la sociedad y al prestigio de les tribunales
que no aparezean dos cosas juzgadas en sentido contrario, o que se rechacen
y excluyan mutuamente. Si se promueve un pleito sobre nulidad de un testa-
mento, por ejemplo, ¥y en otro se reclama un legado hecho en ese mismo
testamento, como el legado quedard sin efecto si se declara dicha nulidad,
es evidente que esta declaracion ha de producir la excepcion de cosa juz-
gada en el otro negocio; y para evitar que puedan dictarse sentencias que
se excluyan mutuamente, es necesaria la acumulacion de los autos en este
casos .

Relativamente al inciso 2.° del articulo 130, ¢abe preguntar antes de
todo: qué es contlinencia de la causa? A esta interrogacion contesta Manresa,
diciendo que spor continencia de la causa se enfiende la UNIDAD ¥ CONE-
XION QUE DEBEN EXISTIR EN TODO JUICIO RELATIVAMENTE A LA ACCION, A LA
COSA LITIGIOSA, A "LA PERSONA DEL JUEZ, A LA DE LOS LITIGANTES, -A LOS
TRAMITES ¥ AL FALLO DEFINITIVO. Cuando entre dos pleitos existe tal analo-
gia, que, de seguirse por separado, se quebrantaria, se destruiria esa unidad
¥y conexion, se dice que SE DIVIDE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA; y para evi-
tar los inconvenientes que de aqui se seguirian, y el peligro de que se pro-
nuncien fallos contradictorios, debe decretarse la acumulacién de los autos
que tengan entre si dicha unidad, conexién o analogias.

Nuestro Codigo procesal, en su articulo 131, establece dos casos en que
SE DIVIDE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA, cuyos términos reprodujimos literal-
mente en otro lugar; pero para su mejor inteligencia los insertamos de
nuevo agui:

1.° Cuando haya identidad de personas y los derechos reclamados versen sobre
una misma cosa, AUNQUE sea diversa la accion.

2.° Cunando las acciones provengan de una misma causa, AURQUE se den conira
muchos y se persigan diferentes objetos.

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, de 1.° de abril de 1881, en su
articulo 162, consagra 6 casos en que se entiende dividirse la continencia de
la causa, a saber: ‘

1. Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas y accidn.

2.° Cuando haya identidad de personas Y cosas, AuN cuando la accidn sea
diversa.

3. Cuando haya identidad de personas y acciones, AUN cuando las cosas sean
distintas

4.° Cuando las accignes provengan de una misma causa, AUNQUE se den confra
michos y haya, por consiguiente, diversidad de personas,

6.0 Cuwando las acciones provengan de una misma cousa, AUNQUE sean diversas
los personas y las cosas.

6.2 Cuando haya identidad dé acciones y de cosas, AUNQUE las personas sean
distintas.

Observemos atentamente que nuestro legislador hizo con los dos pri-
meros incisos del articulo 162 de la Ley espafiola, el inciso 1.° del articu-
lo 131 de la nuestra; e igunalmente con los incisos 4 y b de aquel texto,
construy¢ el inciso 2.° del referido articulo 131.
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Demostrémoslo:
El inciso 1.° del articnlo 131, puede descomponerse asi:

a) Cuando hsya identidad de personas ¥ los derechos reclamados versen sobre
la misina cosa, Y NO SEA DIVERSA LA ACCION, esto €8, CUANDO LA ACCION SEA LA
MisMa: en tal easo, habria identidad de personas, cosas y accidn, que son los re-
quisitos integrantes del inciso 1.9 del articulo 162 de la Ley espanola;

b} Cuando hava identidad de personas v les derechos reclamados versen sobire
la misma cosa, ¥ LA ACCION KO SEa LA MISMA, es decir, CUANDO LA ACCION SEA
DIVERSA: en tal easo, habria identidad de personas y cqsas, pero no de accidn, que
precisamente son los requisitos constitutives del incise 2.7 del artieulo 162 de la
Ley espahola.

Semejante descomposicién es legitima, puesto que la conjuncién adver-
sativa <AUNQUE:, que se lee en el inciso 1.° del articulo 131 de nuestro
Cédigo, no denota exclusion, sino simplemente oposicién al concepto prece-
dente: luego, las palabras <aunque sea diversa la accién», no excluyen de
ningtin modo la ecircunstancia de que la accion no sea diversa, o lo que es
lo mismo, de que la accidén sea la misma.

Por idénticas razones, podemos perfectamente descomponer el inciso 2.°
del articulo 131, asi:

a) Cuando las acciones provengan de una misma eausa, aunque se den contra
muchos, lo gue implicaria diversidad de personas: en tal caso, se dan los requisitos
del inciso 4.° del articulo 162 de la Ley espafiola, que son, segiin puede constatar-
88, UNA MISMA CAUSA Y DIVERSIDAD DE PRRSONAS;

3 b) Cuando las acciones provengan de una misma causa, awungue se den contra
muchos Y AUNQUE S8R PERSIGAN DIFERENTES OBJETOS: en tal caso, tenemos los re-
quisitos del inciso 5.° del articulo 162 de la Ley espafola, que son, como puede
verificarse, una misma cuusa para las acciones, diversidad de personas y diversidad
de cosas.

Notese que la conjuncion adversativa <AUNQUE. rige también las palabras:
sse persigan diferentes objetoss, por lo cual, haciendo caso omiso de la elip-
sis, pueden leerse asi: <AUNQUE SE PERSIGAN DIFERENTES OBJETOS». Pero
como dicha conjuncion no denota exclusiéon, muy bien cabe en el inciso 2.°
del articulo 131 el caso de que los objetos no sean diferentes, o mejor dicho,
que sean los mismos: precisamente esta es la diferencia entre ambos casos,
como lo hace notar Manresa. '

Ademds, el inciso 3.° del articulo 162 de la Ley espaiiola, puede estar
comprendido en el ineciso 1.° del 131 de la nuestra; porque, al decir aquel
texto <cuando haya identidad de. personas y acciones, AUN cuando las co-
sas sean distintas», no ha querido excluir el caso en que las COSAS NO SEAN
DISTINTAS, por la significaciéon misma del adverbio AUN: de modo, pues, que
si se diera el caso de que <haya identidad de PERSONAS y ACCIONES Y COSAS»,
vendria a quedar comprendido en el inciso 1.° del articulo 162 de la referida
Ley espafiola, y, de consiguiente, en el inciso 1.° del 131 de la nuestra, segiin
lo tenemos demostrado anteriormente. En el evento contrario, esto es, CUANDO
LAS COSAS SEAN DISTINTAS, forma un caso especial de aquella Ley, que no
entra en ninguna de las situaciones figuradas por el articulo 131 que esta-
mos comentando; no obstante lo cual, aunque no es posible la acumulacién
de autos, pueden, sin embargo, acumularse las acciones respectivas, constitu-
yendo una excepcién a la regla sentada por el articule 6, segiin lo verifica-
remos al examinar las palabras con que Manresa comenta el mencionado
inciso 3.° de la Ley espafiola.

De igual manera, debemos decir que el inciso 6.° del articulo 162 de la
Ley espafiola, puede estar comprendido en el inciso 1.° del articulo 131 de
la nuestra. Reza asl dicho inciso: «CUANDG HAYA IDENTIDAD DE ACCIONES Y DE
COSAS, AUNQUE LAS PERSONAS SEAN DISTINTAS». Ahora bien, como la conjun-
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cién adversativa <AUNQUE» no implica la idea de exclusidén, es evidente que
el referido texto admite la descomposicién siguiente:

1) Cuando haya identidad de acciones y de cosas, AUNQUE LAS PERSONAS SEAN
DISTINTAS.

2} Cuando haya idenfidad de acciones y de cosas, AUNQUE LAS PERSONAS NO
SEAN DISTINTAS, que es como decir que las personas serin las mismas, o si se
quiere, QUE HAY IDENTIDAD DE PERSONAS.

En este segundo caso, el inciso 6." del articulo 162 de la Ley espafiola
equivaldria al 1.° del mismo estatuto procesal, pues habria identidad de PER-
SONAS, COSAS Y ACCIONES, y, por tanto, estaria también abarcado por el inci-
so 1.° del articulo 131 de nuestro Cdédigo de Procedimientos Civiles. El pri-
mer caso, en cambio, quedaria incluido en el inciso 2.° del mismo articulo
131, como oportunamente lo probaremos.

&
* &

Dado que los 6 casos en que se entiende dividirse la continencia de la
causa, enumerados por la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espana, estin com-
prendidos en los dos de nuestro Cédigo, con la pequefia salvedad que ofrece
el inciso 3.° del articulo 162 de aquélla, oigamos lo que dice Manresa sobre
cada uno de ellos:

«1.% Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas y accidn.,

Esta justificado el precepto de la ley, pues todo el munde comprende que seria
una monstruosidad permitir que se siguieran dos pleitos sobre una misma cosa v
entre lag mismas personAass.

«2.° Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando la accién sea
diversa.

Esto sucederia, por ejemplo, si uno ejercitase en un pleito la accién petitoria,
v en ofro demandase la posesion de la misma finea, dirigiendo ambas acciones
contra uUna misma personds.

«3.° Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuande las cosas sean
distintas. ;

Si uno demandase a otro el pago de 1000 duros, por ejemplo, en un pleito, ¥
en otro juicio le reclamase la entrega de 200 fanegas de trigo, haciendo uso en
ambos juicios de la accidn personal, tendria lugar el caso de que se trata, v de
consiguiente procederia la acumulaeion, pues aunque son distintas las cosas deman-
dadas, hay identidad de personas y de acciones, por ser unas mismas tanto agné-
llas eomo éstass:.

Este caso,—cuando las cosas sean distintas,—es una especialidad de la Ley
espanola, que no se da en nunestro derecho, como ya lo dijimos.

Si el ejemplo de Manresa fuere adecuado al cago, diremos francamente que no
nos convence con ¢l de la necesidad de este inciso; porque no vemos como pueda
dividirse la continencia de la causa, de seguirse separadamente ambos pleitos: uno
en reclamo de los 1000 duros y el otro en cobro de las 200 fanegas de trigo, pues-
to que la sentencia que recavera en uno de ellos nunca podria adquirir autoridad
de cosa juzgada respecto del otro; y por otra parte, no hay entre ellos la unidad
v conexion que supone la continencia de la causa.

Hizo bien nuestro legislador al no incluir este caso en aguéllos en que proce-
de la acumulacion de autos, tanto porque si las cosas no son distinlas queda com-
prendido en el inciso 1.° del articulo 131, como ya lo demostramos, euanto porque
8i son distintas no hay realmente ningin motivo para temer que se divida la con-
tinencia de la causa, segin acabamos de decir.

8in embargo, aun cuando en rigor legal no proceda en nuestro derecho proce-
sal la acumulacidn de aufos, circunstancia que nos llevaria a concluir que tampoco
procede la acumulacién de acciones, por cuanto ésta se halla supeditada a aguélia
por virtud del articulo 6, creemos gue pueden perfectamente acumularse en una
sola demanda la acecién en cobro de los 1000 duros v la otra en persecucion de las
200 fanegas de trigo; dandose con ello una nueva excepeion a la regla general del
articulo & ya citado. :

«4.° Cuando las acciones provengan de una misma causa, aungue se den confra
muchos, y haya, por consiguiente, diversidad de personas.

Este caso supone que las cosas han de ser las mismas, & diferencia del siguien-
te, en el que deben ser diversas. Si el propietario de una finen, por ejemplo, la
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arrendase a variog colonos proindiviso o en comun y en wn mismo conlralo, es evi-
dente que se faltaria a la continencia de la caunsa si mquél en juicio separado se
dirigiese contrr cada uno de £stos en demanda del preeio del arriendo, anngue sdlo
fuege por la parte que correspondiersa a cada uno de ellos proporcionalmente, pues
entonces las acciones procoderian de una misma cause y de una misma cosa, v los
autos deberian acumularse a pesar de ser diversas las personas. Pero si cada co-
lono recibié en arriendo una parte determinada de la finea, o una finea diferente,
annque todos se hubiegen obiigado en wn wmisme instramento, no podrian ser con-
siderados en el caso de gue se trata, en razom a que la obligacion de cada uno es
independiente de la de los otres; cada uno debe por cansa diferente, aunque ani-
loga, y el nereedor estara en su derecho demandando a ecada uno en juicio separado,
sin que pueda tener fugar Ia acumulacién de los autos, porque las acciones en
realidad no provienen de una misma crusa. Natese que este caso, 1o mismo gue el
siguiente, no exige gne las acciones sean idénticas; basta que provengan de una
misma causa, ¥, por tanto, cuando varias personas delentaren una cosa pertene-
ciente & otro, ¥ ¢ste, en virtud del derecho de dominio, reclamase la pesesion de
ella eontra unes, ¥ en juzgado diferente la propiedad contra otros, los autos debe-
rin acumularse como comprendidos en este caso 4.9 pues aunque las aceiones sean
diferentes, provienen de unr migma causa, cual es el dominio, versan, ademis,
sobre una misma cosa, ¥ se dan también contra wmuchoss.

.9 Cuando lay acciones provengan de wia misma causa, aungue seon diversas
las personas y las cosas.

Se diferencia este caso del anterior, como ya hemos notado, en que las cosas
son idénticas en aquél v en éste diferentes. Sucederd asi, por ejemplo, euando por
I accion de tutela, habiendo sido muchos los tnutores, se les demanden cosas dife-
rentes, pertenecientes al menor; o enando siendo varios los herederos de otro, cada
uno de ellos en tal concepto demandase una cosa diversa de una misma persona,
v al contrario. En eada uno de estos caso§, aun cuando se haga uso de acciones
diferentes, rodas provienen de una misma causa. ¥ aungue gon diversas las perso-
nas y lag cosas, los autos por aquella razén deben acumnlarse a fin de gue no se
divida la continencia de la causas.

«6.9 Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aunque las personas sean
distintas.

En este caso estan comprendides los juicios divisorios o dobles, como les lla-
maron los romanos. Si una cosa pertensciess en eomin a muchos, ¥ uno de los
duoefios pidiese la divisidn, o infentase cualquiera ofra reclamacidn sobre ella en un
juzgado, ¥ otro de aquéllos dedujese igual solicitud en otro ¢ en un expediente
separado, como que se trata de wna sela cosa y de wna misma accidn, 8i no ge aco-
mulasen log autos, se dividiria la continencia de la causa. En igual easo se encuen-
tran las obligaciones solidarias: si dos o mis personas se hubiesen obligado solida-
rinmente al pago de una cantidad, ¥ el acreedor dirigiera su accidn para el cobro
por el lodo, o por la parte que a provrala le corvespondiese, centra otro de los
obligados, e hiciera lo mismo en juzgado o pleito diferente contra otro, procederia
la acumulacién de estos antos, como comprendidos en el easo de que tratamos. No
asi cuando la obligacidn no fuese solidaria, anunque todos los deudores se hubiesen
obligado en una misma escritura: en tal easo, ¢como cada uno no responde mis que
de su deuda particular, cada obligacion es independiente y diveraa de la otra, y,
por tanto, cada uno de los dendores puede y debe ser demandado ante su Juez
competente, como antes hemos dicho respecto de los arrendatarios, cuyo easo, aun-
que lo hemos comprendido en el 4.°, también puede comprenderse en el presente,
pues la diferencia que hay entre ellos es mas metafisica que reals.,

*
¥ ¥

El inciso 6.° del articulo 162 de la Ley espafiola habla de <idenfidad de
acciones y de cosas, AUNQUE las personas sean distintass. Demostramos opor-
tunamente que la conjuncién <awngues no excluye la posibilidad de que las
personas sean las mismas, supuesto en el cual vendria a darse el mismo caso
del inciso 1.° del citado articulo 162 de aquella Ley, y, de consiguiente, es-
taria comprendido en el 1." del 131 de la nuestra; y dijimos asi mismo gue
<qunque las personas fueran distintass, el caso debfa incluirse en el inciso
2." del mismgq, articulo 131, por las razones que pasamos a exponer.

Se deduce de los ejemplos de Manresa, que, mas propiamente que «idei-
tidad de acciones», hay acciones provenientes de UNA MIsMA CAUSA. Porque
cudl es la causa,—preguntamos,—-de la aceién que ejerce uno de los condue-
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fios al pedir la divisién de la cosa? Cu#l la del otro copropietario al <dedu-
cir igual solicitud», usando las mismas palabras del brillante expositor ibero?
Desde Inego, bien se ve que el fundamento juridico de ambas acciones no
es otro que el de la indivisién de la finca. Lo mismo sucede en el otro
ejemplo que nos brinda: cudl es la causa de la accién ejercitada por el
acreedor de una obligacion solidauria contra uno de los dendores?; cudl la
del mismo acreedor deducida contra otro de los obligados? Es evidente gue
tante en el primer evento como en el segundo, la causa de las acciones
radica en la solidaridad de la obligacion asumida por los deudores. De modo,
pues, que si en ambos ejemplos las acciones ejercitadas previenen de la mis-
ma causa, deben catalogarse en el inciso 2.° del articulo 131 de nuestro Cé-
digo de Procedimientos Civiles.

No obstante gue la observacion carece de importancia, porque aun cuan-
do asi no fuera, como lo es, el caso quedaria siempre incluido en el inciso
2.° del articulo 131 de nuestro Cddigo, puesto que sdlo exige que <las acciones
provengan de und MISMG causa, AUNQUE SE DEN CONTRA MUCHOS Y SE PERSIGAN
DIFERENTES OBJETOS>, nétese que en los dos ejemplos de Manresa, no hay,
como &l dice, «<IDENTIDAD DE COSAS», sino mas bien, <«COSAS DIFERENTES:, 0
UNA MISMA COsA, segun sea la hipétesis que se cousidere, Porgue si el acree-
dor, en la obligacién solidaria, «dirigiera suaccién para el cobro por el
todo=, contra uno de los obligados, e hiciera lo mismo en juzgado o pleito
diferente contra otro de los deudores: —son las propias palabras de Manre-
sa,—e8 evidente que estaria cobrando Lia MISMA C0SA, esto es, la totalidad de
iz obligacién solidaria. Sin embargo, en este supuesto puede admitirse como
correcta la expresion del fratadista espafiol; pero no asi en la otra hipotesis.
Imaginémosnos que Pedro es acreedor de Pablo, Juan y Francisco, quienes
se han obligado solidariamente respecto de aquél, al pago de la suma de ui
mil doscientos colones (¢ 1.200.00); y fizurémosnos gue los coobligados res-
ponden entre si por cantidades diferentes, asi: Pablo por § 300.00, Juan por
¢ 400.00 y Francisco por @ 500.00. Siguiendo las palabras de Manresa, supon-
gamos que <el acreedor, Pedro, dirigiera su accién para el cobro de la
parte giwe A PRORRATA le correspondiese canlra uno de los obligados», Pablo
por ejemplo, cuya parte en la deuda es de § 300.00, <e hiciera lo mismo en
juzgado o pleito diferente contra otro», Juan para el caso, cuya cuota en
la obligacién asumida es de @ 400.00; y, finalmente, que procediera en igual
forma contra Francisco caya parte es de ¢ 500.00. Podria verdaderamente
decirse que en tales casos Pedro estd demandado <idenfidad de cosas? Des-
de luego, no vacilamos en afirmar que el acreedor en los mismos supuestos
estd reclamando COSAS DIFERENTES, puesto que ¢ 300.00 no son ¢ 400.00, ni
éstos son @ 500.00. Igual cosa sucederia en el caso de la indivisién: habria
no «identidad de cosas», sino «COSAS DISTINTAS»: porque el conduefio, al de-
mandar la division, lo hace con el objeto de que se le adjudique legalmente
el lote gue le corresponde conforme a su derecho; y es innegable que dicho
lote ntinca podria ser el mismo que los que se atribuyesen en propiedad a
los deméas conduefios. De manera, pues, que o los ejemplos de Manresa no
corresponden al easo del inciso 6.° del articulo 162 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de Espafia, o el citado inciso no tiene razon de ser y su per-
manencia en aquel estatuto procesal constituye un defecto que debiera des-
aparecer.
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I

En cuanto a los juicios acumulables y los no acumulables, haremos algunas
consideraciones.

El articulo 132, en su parte final, dice-gue: «No procede la acuwinulacion
de awulos que por natluraleza de sus procedimientos son distintos, ni pro-
cede la de los juicios ejecutivos entre si, ni a un juicio wuniversal, CUANDO
BOLO SE PERSIGAN LOS BIENES HIPOTECADOS O PIGNORADOS», texto que consta
de des partes, cada una de las cuales se refiere a un coucepto difereute, por
lo que podemos dividirlo asi: :

1.%) No procede la acumulacion de aules que por naturaleza de sus procedimien-
tos son distintos: ’

2.9) No procede la acumulacion de los juicios ejecutives enfre st, ni a wn juicio
universal, cuando silo se persigan los bienes hipotecados o pignorados.

Ahora bien, el primer concepto corresponde al articulo 164 del la Ley
de Enjuiciamiento Civil espanola, y el segundo al 166 de la misma Ley, cuyo
tenor reproducimos por su orden:

1.°) Articulo 164. Son acumulables entre si los juicios ordinarios, los BIECU-
Tives, los interdictos, y, en general, LO8 QUE SEAN DE LA MISMA COLASE, siempre
que concurra alguna de las causas expresadas en el articulo 161 (correspondisnte
al 130 de nuestro Codigoe},

2.7} Articulo 166. No procederi la acumulacion de los juicios BIBCUTIVOS entre
8i, ni & un jnicio universal, cuaudo sblo se persigan los bienes HIPOTECADOS, Balvo
el caso previsto en el articulo 133 de la Ley Hipotecaria (excepeidn que no tiene
nuestro Codigo procesal).

Con relacion al articulo 164 de la Ley espafiola, la tuica diferencia que
podemos notar, si lo comparamos con su equivalente de la nuestra, es la
forma de redaccion; pues en tanto que el articulo 132, in fine, de nuestro
Codigo, estd redactado en forma negativa, el 164 de la Ley espafiola lo estd
en forma positiva: pero en cuanto al tondo, son idénticos, siendo su caracte-
ristica la de que los juicios sean de la misma clase, es decir, que no sean
distintos por la naluraleza de sus procedimientos; frases o conceptos que
tienen exactamente el mismo significado. Y respecto del articulo 166, de la
referida Ley espanola, apartando la excepeidn que contiene y la circunstan-
cia de que el 132 de nuestro Coddigo habla también de bienes PIGNORADOS,
su igualdad con este ultimo precepto no puede ponerse en duda.

Observemos, por otra parte, que el articulo 164 de la Ley espafiola, es-
tablece la REGLA GENERAL de los juicios acumulables; y dado que ya demos-
tramos su equivalencia con el primer concepto del parrafo final del articu-
lo 132 *de la nuestra, cabe afirmar que también dicho concepto de que «no
procede la acumulacion de awtos que por naturalesa de sus procedimientos
son distinlos», estatuye la REGLA GENERAL, que rige entre nosotros la acu-
mulaciéon de -autos por naturaleza de sus PROCEDIMIENTOS, lo cual no debe
confundirse con la acumulacién de autos que procede por virtnd de la cosa
juzgada y de la continencia de la causa, segun los articulos 130 y 131 antes
comentados. Sin embargo, conviene notar que tal requisito estaba ya decre-
tado respecto de la acumulacion de acciones, por disposicién del parrafo
primero del mismo articule 132 de nuestro Cédigo, tal como lo hizo la Ley
de Enjuiciamiento Civil de Espafia en el inciso 3.° del articulo 154, que, al
determinar la incompatibilidad del ejercicio de dos o mas acciones en un
mismo juicio, dice que tal incompatibilidad existe: <Cuando, con arreglo a
la ley, debam ventilarse y decidirse las acciones en JUICIOS DE DIFERENTE
NATURALEZA», requisito que comenta Manresa en la forma que puede verse
anteriormente. Pero en la Ley espafiola este precepto nada tiene de particu-
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lar; no asi en la nuestra, por cuanto el legislador costarricense habia
dicho que procede la acumulacién de acciones, EN LOS CASOS EN QUE QUEPA
LA ACUMULACION DE AUTOS. De manera, que si entre los requisitos esenciales
para la acumulacién de autos, nuestro legislador incluyd el de que los pro-
cedimientos de los juwicios no fuesen de naluralesa diferente, no habia
ninguna necesidad para declarar lo mismo respecto de la acumulacién de
acciones.

De acuerdo con la interpretacidn que precede, diremos sin vacilacion
que pueden legalmente acumularse entre si, no solo los juicios ordinarios,
los de interdiclo, sino también los EJECUTIVOS; estos ultimos, con la excep-
cion prescrita por el segundo concepto del parrafo segundo del articulo 132
de nuestro Cddigo, correspondiente al 166 de la Ley espafiola, como lo
dejamos verificado; y todos, siempre que naturalmente concurra alguna de
las causales del articulo 130 de nuestro estatuto civil procesal, porque, aun-
que no lo diga éste expresamente, como el espafiol, es circunstancia que se
sobreentiende por la misma naturaleza de las cosas.

Manresa, al referirse a la acumulacion de los juicios ejecutivos entre si,
dice lo siguiente:

«Supongamos que por fallecimiento del acreedor se divide un crédito
personal entre dos herederos, y que cada uno de ¢éstos entabla por separado
In via ejecutiva contra el deudor comiin por lo que a cada cual corresponde,
No se negard gque existe en estos juicios identidad de cosas y de accidn, ¥
hasta de personas, puesto que los ejecutantes representan al primitivo acree-
dor, ¥y due de seguirse las ejecuciones separadamente, puede dividirse la
continencia de la causa, recayendo sentencias contradictorias, y hasta pudiera
darse el caso de~que cobre por completo uno de los ejecutantes y el otro
no, por no alcanzar los bienes del deudor a cubrir ambos créditos. Qué
razén habria para negar la acumulacién, si la pidiese parte legitima? No se
salvardn con ella los inconvenientes indicados, y se evitardn acaso un juicio
de terceria y otras reclamaciones?s

Relativamente a la excepcion contenida en el segundo concepto del pa-
rrafo final del articulo 132, conviene tener presente que ella se refiere al
caso de que «SOLD SE PERSIGAN BIENES HIPOTECADOS O PIGNORADOS»; excepeion
que interpretada a conlrario semsu, nos llevaria a afirmar que SI NO SE
PERSIGUEN S0LO BIENES HIPOTECADOS O PIGNORADOS» la acwmulacion de los
juicios ejecutivos entre si o a un juicio universal, es perfectamente posible:
pero en este caso, la interpretacién a confrario sensu es enteramente falsa,
porque el adverbio de modo «S0LOs, contraccién de <SOLAMENTE», 108 estd
indicando que por el hecho de que <NO SE PERSIGAN SOLO LOS BIENES HIPO-
TECADOS O PIGNORADOS», no puede deducirse que ha desaparecido el obstéaculo
para la acumulacién, puesto que es evidente que entre los bienes persegui-
dos en los juicios ejecutivos, habria siempre los pignorados o hipotecados, y,
por tanto, la prohibicion del legislador sé mantendria en pie.

Quizds lo que procederia en semejante eventualidad es lo que aconseja
Manresa, en el pasaje siguiente:

<Después de establecer la regla general de que los juicios ejecutivos son
acumulables entre si y a los juicios universales, se ordena como excepcion
de esa regla que <no procederd la acuwmulacion de los juicios ejecutivos
entire si, ni @ un jJuicio universal, CUANDo SOLO SE PERSIGAN LOS BIENES
HIPOTECADOS» (nuestro legislador afiade los <pignoradoss, como ya dijimos).
Este precepto es claro, terminante e imperativo, y no se presta a dudas ni
cuestiones. CUANDO SOLO SE PERSIGAN LOS BIENES HIPOTECADOS, dice: luego,
st o la vez se persiguen ofros bienes, respecto de éstos procederd la acu-
mulacion al juicio universal, sin perfuicio del derecho del acreedor para
continuar la ejecucidn sdlo contra los hipotecados, y si éstos no alcanzaren
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a cubrir el ¢rédito y sus inlereses, por la diferencia deberd ser reconocido
en el concurso o juicio universal comn acreedor escrilurarios.

Tales son las palabras de Manresa, quien en este pirrafo alude tnica-
mente a la acumulacion al juicio universal de los fienes XO HIPOTECADOS que
se persigan junto con otros que lo estén, en uno o varios juicios ejecutivos,
los cuales se dividirian por el mismo hecho, tramitindose uno acumunladamente
al juicio universal, cuando se persigan bienes no hipotecados, ¥ separada-
mente el otro en que se persigan bienes hipotecados; pero, aunque el trata-
dista espafiol calla sobre el particular, parece que, aplicandg la misma logica,
a idéntica solucién llegariamos respecto de la acumulacion de’los juicios ejecu-
tivos entre si, CUANDO NO SE PERSIGAN SOLO BIENES HIPOTECADOS O PIGNORADOS>,
pues dividiéndose las ejecuciones, éstas podrian acumularse por la parte de
bienes no hipotecados o pignoradoes, si concurrieran los requisitos exigidos
por la ley, y se tramitarian separadamente por la parte de bienes hipoteca-
dos o pignorados, caso en el cual no es permitida la acumulagion.

La solucion, que aconseja Manresa, si légica desde ‘el punto de vista
Jjuridico, engendraria, sin embargo, serias dificultades en la prictica, como es
facil comprenderlo.

La razon de que el legislador haya declarado que no procede la acu-
mulacién de los juicios ejecutivos entre si, cuando solo se persigan los bienes
hipotecades o pignorados, radica, a nuesire juicio, en la circonsfancia de que,
teniendo el acreedor un privilegio sobre los hienes dados en garantia, nadie
ge lo puede disputar, ¥y careceria de finalidad prictica la acumulacion, aparte
el hecho de que los tramites del juicio ejecutivo, especialmente el hipoteca-
rio, deben ser ripides, y con Ia acumulacién se entorpecerian, con peligro
de los intereses del acreedor, pues si el deudor no tuviera otros bienes y
desmejora el hipotecado mientras se tramita la acumulacién, sacado a remate
podria no aleanzar a cubrir la deuda; y aungue es cierto gque al acreedor
quedaria siempre una accién personal, no lo es menos que su ejercicio ven-
dria a ser ilusorio si el deudor no tiene ofros bienes.

Debemos advertir que, aunque no sea permitida la acumulacién de los
juicios ejecutivos entre si, cuando sélo se persigan bienes hipotecados o pig-
norados,—caso en el cual, de acuerdo con el articulo 6,° de nuestro Codigo de
Procedimientos Civiles, no procederia tampoco la acumulacién de accianes—,
consideramos, sin embargo, que si podrian acumularse éstag, y para demos-
trarlo veamos un ejemplo:—Pedro tiene a su favor dos hipotecas otorgadas
por Pablo, una por ¢ 10,000.00 sobre la finca <El Recreo», y otra por
¢ 5,000.00 sobre su casa de habitacion de esta cindad. Vencidas ambas hi-
potecas, es evidente que Pedro puede acumular las acciones correspondien-
tes y deducirlas en un mismo juicio ejecutivo: seria ni més ni menos el caso
del inciso 3.° del articulo 162 de la Ley Espajola, a cuyo comentario nos
remitimos al respecto; y ésa es la practica recomendable ante nuestros tri-
bunales,

Los demis preceptos de nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, rela-
tivos a esta materia, son tan claros que se comentan por si mismos.
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ORIGEN DEL HIMNO NACIONAL

por Luis Felipe Gonzalez

A mediados de 1852 el Gobierno de Costa Rica que presidia don Juan
Rafael Mora esperaba una misién conjunta de La Gran Bretafia y de los Es-
tados Unidos. En efecto, el 3 de Junio de ese afio, llegaron al muelle de
Sarapiqui, Mr. Charles L., Wyke, Encargado de Negocios de la Gran Bretaiia
¥y Mr. Robert M. Walsh, comisionado de los Estados Unidos.

Nuestro Gobierno se preparaba para agasajar a tan ilustres huéspedes y
el seflor Presidente Mora los recibié en audiencia ptblica el 11 del mes
dicho a las doce del dia.

Costa Rica carecia entonces de un Himno Nacional. Hacia pocos meses
que habia muerto nuestro primer Director de Bandas, don José Martinez,
contratade en (Guatemala en tiempo de la Administracion del Doctor don
José Maria Castro, y lo habia sucedido en su puesto don Manuel Maria Gu-
tiérrez ilustre musico de Heredia. Ya el sefior Martinez habia reconocido las
dotes artisticas del sefior Gufiérrez y lo habia elegido entre sus discipulos
para Maestro de la Banda de Heredia en Setiembre de 1846,

En los dias en que se esperaba la llegada de los comisionados diploma-
ticos a que nos hemos referido, un notable extranjero residente en San José
preguntd al Comandante General don José Joaquin Mora por nuestro Himno
Nacional. Qué Himno podia haber en Costa Rica en esa época en que ape-
nas contaba con treinta y un afios de vida independiente!

Herido el General Mora en su orgullo de patriota exclamé. «No es posible
que Costa Rica no tenga un canto de gloria. Ahi estd Gutiérrez y €l lo haras.

Hizo llamar inmediatamente al Director de Bandas y le pidié que com-
pusiese el Himuno de la Patria. El sefior Gutiérrez se excuso naturalmente,
manifestando que carecia de aptitudes para una obra de tal género e impor-
tancia, pero el General Mora por delicadeza ya estaba dispuesto a recibir a
los Comisionados con el Himno Nacional y pidié de nuevo a Gutiérrez que
compusiera el canto. A la insistencia del sefior Mora, el Director de Bandas
dedicése a componer el Himno que fué convertido en realidad en el término
de pocas horas.

El miércoles i1 de Junio de 1852, a las doce del dia en los momentos
en que el sefior Presidente Mora hacia la recepcion a los Diplométicos de La
Gran Bretafia y de los Estados Unidos, se oyeron por primera vez, en el
antiguo Salgn del Congreso, los acordes de nuestro Himno Nacional.
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