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den de un caballero que en la noche de San Andrés y bajo la protección de est 
ilustre apóstol entró, junto con 200 otros, en la ciudadela de la villa de Baez: 
de~alojando ,il Moro, haciendo gran matanza y reconquistando la ciudad para 1~ 
Fé Cristiana. 

Pero aparte de esta interprttación que es la vulgar heráldica, encontrarno~ 
tn la bordura un significado mucho más profundo y místico. 

( Código hennético). La cruzada por las armas ( representada por el gules 
que significa faerza) actuado por la Fé (oro) en un cuádruple ternario ( el so-
tuer) en el transcurso eterno ( posición en círculo de los sotueres) y fatal ( nú-
mero 8 de los dichos) de los siglos debe llevar el hombre hacia el objetivo supremo 
ytte debe akanzar ( o sea el supremo bien, y el goce de Dios) 3 x 4 ...:__ 12. 

Tal es, lector, el escudo y su significado de la noble familia de Ximenez-
Maldonado que tiene aún numersos y muy destacados representantes ( *). 

1ímítes 
entre las repúblicas be ~osta 1Ríca \? U:,amaná 

PoR EL Lrc. FERNANDO Soro HARRISON ... 

Costa Rica, descubierta por Colón el 18 de setiembre· de 1502 al fondear en la bahía 
de Cariary, rn su último viaje a-! Continente, formó más tarde con Guatemala, Chiapas, 
Verapa.z, Soconusco, San Salvador, Honduras, Nicaragua y algunas provincias secundarias, 
e; .reino t!e Guatemala. Sus límites fueron señalados por el Rey Felipe II ele España a 
111edia<los del siglo XVI y se extendían por el lado del Pacífico desde Nicoya al Norte hasta 
les valles de Chiriqní por el Sur, y en el Atlántico desde la desembocadura del río San Juan 
h,1sta la pruvincia de Veragua, comprendiendo, de consiguiente, dentro de sus límites, la bahía 
dr Almirante y la laguna de Chiriquí. 

Como consecuencia de los principios liberaks sustentados por los filósofos del siglo 
X VIII, popuforizados y esparcidos, hecha ya su digestión, por la Revolución Francesa, al 
propio tiempo que como un eco de la fermentación liberal que encontramos, releyendo la 
historia de ai¡uell0s día.s, en la Madre Patria, se fomentó rn el Itsmo Centroamericano el 
~entimiento cíe libertad, sentimiento que se robusteció cada vez más por el ejemplo qnc 
otrecían los hijo5 de las dos grandes Américas oor: sus heroicos y fructíferos hechos. 

Las nuevas del movim~ento revíolucionario que conmovió a España en 1820 revivieron 
b insurrección mejicana a cuya cabeza figuraba Itúrbide, culminando los acontecimientos 
con el Plan de Igualá en que se proclamó la independencia de Méjico. Guatemala hizo honor 
al tiemplo y decretó asimismo su indep~ndencia de España en .setiembre de 1821. 

En vista de lo sucedido, Costa Rica. convocó a una' junta de legados y el 19 de diciembre 
del mismo ,dio se dictó el Pacto de 'Cnión, interín pudiera concurrir la Provincia al esta•· 
blecimit>nto de un Gobierno supremo constitucional. El pacto sienta, el principio básico que 
copiamos: 

(*) El autor de este artículo que con tanta competencfa• trata la materia, don Norberto 
de Castro Y Tosí descendiente de la Casé! de los Condes de Lemos acaba de fundar :iílª 
Revista Costarricense de Historia y Ge11ealogía cuyo -nrospecto ~remos en el próx(ll;º 

' · · d ¡ · ' ,., · d1c10 numer~, co_n una n~tI_dla e_ contemdo de la misma. Indudablemente es este un nuevo \11 Je 
de la mqmetud es~mtual, mtelectual y artística que :1gita a la República en estos dias• 
enorme trascrndenc1a para el mundo.-N. d~ D. 
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"Costa Rica está en absoluta libertad y poses10n exclusiva de sus dere-
chos para constituirse e-n nueva forma de gobierno y será depemiiente o 
confederada <le quien le pa rezca; se r econocen y respetan la libertad civil 
y demás derechos natura les y legítimos de toda pe rsona'' . 

A partir de la Independencia, Costa Rica por propia voluntad, formó parte del Im-
perio M ejicam , y después con sus hermanas del ltsmo constituyó lai F ed:. ración de Centro 
América. 

La Constitución Federal, de 22 de noviembre de 1824, orig inó la Ley F undamenta l del 
Estado de Cost~ Rica, de 21 de enero de 1825, que en su capítulo ;t) establece, en lo que nos 
interesa: 

"Art'> 12. El (Estado) es y será para siempre libre e independiente de 
~spaiía, México y cualesquiera. otra potencia o gobierno extranjero, y no será 
Jamás el patrimonio de ninguna falmilia ni persona ... 

ArtQ 13. Es y será uno de los que forman la Federación de Centro 
América. 

Artl.l 15. Et territorio del Estado se extiende por ahora de O este a 
Este, desde el Río del Salto que lo divide del de Nicaragua h~ta el Río 
Chiriquí, término de la República de Colombia y de Norte a Sur, de uno a 
otro mar, siendo sus límites en el del N orte la boca del río San Juan Y d 
escudo de Veragu,1s y en el del Sur la des'embocadura del Río de A lva"rado 
y la del Chiriquí". 

Al propio tiempo que ocurrían los acontec11mentos históricos señalados, e l movimiento 
hacia la independencia del virreinato de Nueva Granada tomaba fuerza. La revolución tenía 
s11 principal centro en S¡,nta Fé de Bogotá y propendía a la formación de una confederación 
ele sus provincias, anhelo que gracias al genio de Bolívar alcanzó feliz éxito . 

El Congreso de Angostura, el 19 de f,ebrero de 1819 decretó la formación de la Re-
pública de Colombia don las provincias de Venezuela y Nueva Granada. y el Congreso de 
Rosario de · Cúcuta aprobó la constitución de la República el 30 de agosto de 1821. La pro-
vincia de Panamá fué proclamad., independiente el mismo año y pa'só a · formar parte de 
b Gran Colombia. 

Costa Rica y Panamá vm1eron a constituir, por ende, los extremos Sur y Norte res-
pectivamente de las dos federaciones a que hemos hecho mérito. 

Al completarse el proceso de la emancipación Americz,na-afirma John Bassett Moore, 
M.emorándum on Uti Possidetis-ni una sola línea Íl1onteriza estaba definida y menos aún 
marcada, cmr.u consecuencia de la insuficiencia de los documentos y cartas geográficas. 

El acta formulakla en 1819 y adoptada en 18211 en virtud de la cual se unían Nueva 
Granada y Venezuela formando así, como queda. dicho, la República de Colombia declaró 
que el territorio de dicha República estaría comprendido entre los límites de la antigua 
Capitanía-general de V enezuela y el Virreinato de Nueva: Granada , pero, que el señala-
miento de los límites precisos rlebería reservarse para uua ocasión mfi.s propicia. La Cons-
titución :le Venezuela adopfada en 1830 preceptúa que el territorio nacional comprende todo 
aquello que previamente 21 cambio político de 1810 se denomina'ba Capitanía General de 
\·enezuela. Una definición semejante "mutatis mutandis" se comprendía en la Constitución de 
Nueva Granada de 1832. 

En síntesis, la demarcación de f ronterais presentaba un serio problema a todos los 
nacientes países de América, ofreciendo dific:ultades de tal índole que sin dejar lugar a 
dudas amenazaba. dar en tierra con la . paz provocando luchas que en último término no 
dejarían como saldo más que sangre de hermanos y divisiones por todos conceptos indeseables. 

Preciso fué entonces buscar una solución propia para el caso, mediante el reconucimien-
to por todo~ de un principio de derecho internacional que evitara el uso de la fuerza y 
permitiera ia demarcación de fronteras dentro de un criterio de justicia: 

7 - Rev ista Archivos 



- 546 -

EL UTI-POSSIDETrS 

Tomando en consideración la trascendental importancia que en el Der~cho Internacilonal 
Americano se atribuye al prinripio conocido con el nombre "uti-possidetis", y atendiendo a la 
c;rcw1stancia de qur, en relación 0011 el tema que nos ocupa, tal doc;trina juega un papel 
prepondera.nte, creemos del caso hacer una ligera rxposiciór: sobre la misma. 

Enseílan los tratadi stas que "uti-possidcti s" era el término usado en el Derecho Romano 
para des ignar el interdicto de ampare, de sucesió11. En efecto, el Pretor, mediante la fórmula: 

"Uti eas aedes, quibur de agitur n~c vi nec dan: nec prec:ir;o alter a:i 
altero possidetis quominus ita p0ss ideatis, vim fieri veto". 

AsegurJba el "statu quo" ' de suerte que los derechos del poseedor no sufrieran daño 
alguno. 

Puede traducirse la expresión latina, libremrnte. del sir:uiente modo: la parte que pose'.! 
el bien e11 l'.l!estión sin hacer uso de la violrncia y siempre que no sea clandestinamente o por 
permiso de la oontra parte, no podrá ser inquietada en su posesión, ,en virtud de expresa 
prohibición del Pretor. 

El término "uti-posside:tis" adoptado en Derecho Internacional Público, sirve para 
de~igpar el principio que regula la posesión de hecho' en lo internacional. La doctrina del 
"colonial uti-possidetis" significa, pues, el reconocimiento del derecho de posesión sobre lo, 
territorios ocupados durante la colonia, en fovor de las naciones que como consecuencia· de la 
independencia vinieron a sustituir a las provincias. 

Al desaparecer la soberanía española ~n América fué indispensable, según se dijo, 
admitir un principio general de demarcación dentro del deseo universal de concluir con el 
US<.' de la iuerza; el principio adoptado fué el uti-possidetis, que oomo se deduce de lo 
apunt::do puede condensarse en la expresión: "Si tienes la posesión puedes continuar en ella'". 

Con base en el uti-possidetis se fijarían por consiguiente las fronteras de los nuevos 
estados sobre la base de los límites provinciales del tiempo de la colonia, hasta tanto no se 
celebraran tratados concretos sobre límites. Se respetaba pues el statu-quo .. 

Volviendo al tema principal encontramos que la Federación Centroamericana y la 
Gran Colombia se vieron en el caso de señalar sus límites comunes y de aquí arranca, por 
falta del necesario avenimiento ,el litigio fronterizo que más tarde heredarían Costa Rica 
y Panamá y que por mucho tiempo preocupuía a los internacionalistas del itsmo. 

El mismo año en que el Estado de Costa Rica declaró en su Ley Fundamental cuáles 
eran sus límites ( 1825), las Rlepúblicas de Centro América y Colombia celebraron una 
Convención en que se comprometieron: 

"A respeta,r sus límites como están al presente". 

El proyecto de señala.r los límites que tuvo en mira el convenio no se realizó y por lo 
contrario, según relata el eminente historiador centroamericano don Ricardo Fernánde;: 
Guardia, !'Os sucesos se desarrollaron del siguiente modo : 

"La idea de apertura de un canal interoceánico a través de Centr0 
América empezó a agitarse desde que se convirtieron en naciones soberanas 
las antiguas colonias españolas. Este canal sólo podía tener efecto por Nica-
ragua o por Panamá y Colombia llamada entonces Nueva Granada ambicio-
naba tener a todo trance el dominio de esta vía. Dueña ya del krritorio 
panameño exhumó la falmosa real orden de 1803, que siempre fué letra 
muerta, para alegar derechos sobre la ·costa de Mosquitos. En 1336 el Go-
bierno del General Santander se apoderó violentamente de Bocas del Toro Y 
de sus isl~s ... " 

La relaltada actitud de Colombia frente a los derechos que en virtud de uti-possidetis 
y como consecuencia del Tratado de 1825 le correspondían a la Federación Centroamericana 
prcn;.oció una enérgica protesta de parte suya é inició una ardiente disputa sobre límites, cuyo 
proceso seguiremos en lo fundament:11 a través de la exposición del tema. 

1 
' 
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La Federación Centroamericana se desmembró por sí sola después de una cort<i exis-
tencia y Costa Rica estimó del ~o asumir la plenitud de su soberanía y declararse estado 
libre e independiente en noviembre de 1838. 

El uue..-o Estado heredó el problema de que venimos tratando y procuró en vano 
!;m,carlc una solución lqttitativa celebrando con Colombia div<;rsos tratados ( 1856. 1865 y 
1873) que se quedaron en el papel. 

La falta de un arreglo p1ra la exacta demarcación die la línea divisoria, como lo 
{Juería la Co11Yención de 1825-expresa Edw¡,rd Douglas White, al analizar los orígenes de 
la controversia entre Costa Rica y Panamá-ya puede presumirse que produjo sus naturales 
consecuencias, Y ciertamente por no haberse hecho tal <lelimitación, ni en el lado del Atlántico, 
ni del Pacífico, ni en las montañas, ocurrió que en 1880 a consecuencia de disputas en cuanto 

.,. a derechos de posesión y jurisdiccionales sobre el lado del Pabfico, hubo amenazas de ludu 
entre los dos países y la guerra pareció inminente. El rompimiento entre la,s dos naciones , se 
evitó y se 11egoció un Tratado entre las mismas con el fin k!e someter las diferencias 
que en él se apuntaban al a'rbitramento del Rey de España. El pr,opósito de la convención 
stgún reza en su preámbulo fué : 

"Cegar la única fuente de diferencia que entre ellas ocurren, la cual 
no es otra que la cuestión de límites que prevista en los artíoulos ~Il Y 
VIII de la Convención de 15 de marzo de 1825, entre Centro Aménca Y 
Colombia, ha! sido posteriormente objeto de diverso~ Tratados entre Costa 
Rica y Colombia" . 

.'\. la muerte del Rey de España se paralizaron las rnegociaciones hasta tanto las Altas 
Partes signat;-:·rias del citado Pacto celebraron una Convención adicional el 25 de diciembre 
<le 1880 en c¡ue se reconoció el derecho que asistía al sucesor del Rey para seguir conociendo 
del caso. 

F,n definitiva, el Rey de España no llevó a término su intervención y las partes fir-
maron una 1meva Convención en 1896 por la! cual sometieron las disputas pendientes al 
arbitramento del Presidente de Fraincia. Cada Estado presentó sus argumentos y el Presidente 
Loubet dió al fin su laudo el día 11 de setiembre de 1900, diciendo en cuanto al punto 
medular del asunto lo que sigue : 

"La frontera entre las Repúblicas de Colombia y de Costa Rica será 
formada por el contrafuerte ele la cordillera que a:rranca, de la Punta Mona 
en el Océano Atlántico y cierra al Norte del Valle del río Tarire o río 
Sixaola, y luego por la cadena de división de las aguas entre el Atlántico 
y el Pacífico ha,sta el 9\l de latitud Qr?xi~an:ie!1te; seguirá después la línea 
de divi~ión de las aguas entre el Chmqui V1e¡o y los afluentes del Golfo 
Dulce para ir a terminar a la Punta Burica en el Océano Pacífico". 

En Jo referente a la actitud asumida por Costa Rica al conocer el La.udo-Loubet, 
expresa el Chief Justice \Vhite (Juicio Arbitral sobre los límites entre las Repúblicas de 
Costa Rica y Panamá) : "Al serle notificado este fallo, el Ministro de Costa Rica, que también 
había repres~nL,do a su país en el juicio arbitral, dirigió una carta a M. Delcassé, Ministrn 
de Relaciones Exteriores de Francia, en nombre de Costa Rica, .:on el objeto de que a lo 
n~enos se interpretase el laudo, y rogando al árbitro que señalase una línea divisoria co1~-
crtta. La solicitad::. por vÍ2. de interprt>tacií,n del laudo era en sustancia la misma que el 
Ministro de Costa Rica había marcado en el mapa enviado por él al Presidente de la RepÚ·· 
blica Francesa, antes de que empezase el juicio arbitr:-J; par~ indicar cuál era el reclamo 
de Colombi'.I. en cuanto al río que aseguraba ser el lindero Y por lo tanto para mostrar qui-
na Jo que ese país tendría derecho a recibir, si su demand.~, se aceptaba. A esa carta el 
Ministro de Relaciones Exteriores contestó así : 

"Respondiendo al deseo que U?- _ se ha servido expresar en sus cartas 
de 29 de setiembre y 23 de octl!b:e ult1mo_s, tengo, la. honra de hacc:le saber 
que a falta de elementos geograf1cos precisos, el arbitro no ha podido fijar 
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1.-. frontera má~ que por mcd_io de indicaciones generales ; estimo, pues, que 
habría inconveruentes en precisarlas en_ un mapa. Pe_ro _no es dudoso, como 
Ud. lo hace observar, que de confonmdad con los tenrunos de los artículos 
2 y J de la Convención de Parls de 20 de e_ner? de 1~, esta linea fronteriza 
debe trazarse dentro de los límites del terntono en disputa, tal como resulta 
del texto de dichos lirtículos. 

Según estos principios como corres~nd~~ a las ~epúblicas de Colom-
bia y de Costa Rica proceder a la dete~mac1on m~~n~} de sus fronteras; 
el árbitro se remite en este p~into al espmtu de conc1hae1~n Y de buena inte-
ligencia en que 5e han inspirado hasta ahora los dos Gobiernos en causa". 

Costa Rica rehusó reco110cer el laudo a menos que fuese interpretado conforme, a las 
ideas que mani festó sn Ministro en la carta a M. Delcassé y Co!.ombia insistió en que el 
laudo no necesitaba intcrpre~ción° y debía ser ej ~cutado conforme a su letra. El laudo quedó 
prácticamente sin efecto, no obstante varias negociaciones habidas a estle particular y que se 
celebró un tratado que TK> se ratificó y tenía por objeto arregla,- las dificultades" . 

l jna vez proclamada ia independencia de Panamá (1903) los dos Estados vecinos, 
herederos del litigio, continuaron la afanosa lucha por encontrar el camino que condujera 
a un feliz entendimiento. pero el Tratado que se celebró para tal fin en 1905, no fué 

iat1ficado. 
Gracias a los buenos oficios de los Estados Unidos de Norte América y a la atinada 

actuación de los plenipotenciarios de las naciones contendientes, se logró al fin en 1910, que 
se firmara en Washington la Convención Anderson-Porr.,s, en virtud de la cual se aceptó 
la frontera establecida por el Laudo-Loubet en la parte del Pacífico y se sometió la deter-
minación de la línea dh-isoria: en la parte del Atlántico al conocimiento del Presidente del 
Poder Judicial de los Estados Unidos. La Convención Anderson-Porras fué, desde luego, 
debidamente ratificada y produjo todos sus efectos. 

FALLO WHITE 

El falfo White merece capítulo aparte, dado que, en consonancia con las normas esta-
blecidas por el Derecho Internacional Público un arbitramento semejante es definitivo y 
pone término jurídicamente al litigio que resuelve en virtud de lo convenido. Se debe recordar 
que en la Convención Anderson-Porras se dispuso que: 

"La líne.a/ divisoria entre las dos Repúblicas conforme fuera final-
mente fijada por el Arbitro, cualquiera que ella fuese se consideraría la 
verdadera y su de~erminación sería final , concluyente y ;in lugar a recurso". 

Tratando el tema a que nos referimos últimamente el destacado intrenacionalista Lic. 
· don Luis Anderson dijo en una ocasión : 

"La virtud de los tratados. la fuerza • inmanente que ellos tienen como 
pa~tos de honor entre las naci?nes no se menoscaba porque una · de las partes 
qmera sustr'.1erse a lo converudo. La ,regla en lo internacional como en el 
De:ech? Privado la tenemos desde los romanos condensada en esta frase 
)ap1dana : Pacta Szmt S ervanda. La línea trazada: por el Chief J ustice, es 
mquebrantabl_e, porque ~n _el tratado en que se le comunicó jurisdicción para 
tratarla se d1spu_so lo s1gm~~e: "La línea divisoria entre las dos Repúblicas, 
oonforme se:i f~J?almen!e ÍIJ~<la por el árbitro se considerará la verdadera 
Y su dete~nac1on sera la fmal, concluyente y sin lugar a recurso". 

Pués bien, el fallo dice en su parte dispositiva: 

1 
''.Llegando ya a dar efecto a las opiniones antes expuestas v a las 

conc us1ones de ellas deducidas · · · d ede el tratado di t · f ll ' en e¡erc10? _e las facultades que me CL'nr. 
I 'Q e do berru a O en la forma s1gu1ente : 
-- ue e tenerse y se t1ºe · ' f · a que ~e propuso f" 

1 
ne como no existente la !mea rontenz 

IJar en e fallo anterior desde Punta Mona a la Sierra Madre 
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de las Cordilleras y que dicho falt o declaró que la formaría el contra fuerte 
o estribo de montaíias en el mismo descrito. 

2.-Y se falla ahora que la línea divi soria de los dos países "m!,s 
confo_rme con la c.orrecta interpretación y verdadera intención" del lau_do 
ª!1tenor, es una que partiendo de ta boca Jel r1o Sixaola en el Atlá~t1co 
sigue el thalweg de dicho río aguas arriba hasta encontra.r el río Yorqum 

0 

Zhorquín; de aquí a lo largo del thal weg del río Yorquín hasta ~q~ella de 
sus cabeceras que q11ede más próxim;i ?, la separación de aguas hmite s~r,-
tcntrional de la cuenca del río Chan()'uinola o Tilorio; de aquí aguas arriba 
el thalweg de dicha cabecera hasta dicha separación de aguas; de aquí a le 
largo de dicha separación de aguas hasta la línea que separa "las aguas que 
c-orren haicia el Atlántico de las que corren hacia el Pacífico; de aquí a lo 
largo de dicha separación de agu~.s Atlántico-Pacífico hasta el punto_ cerca 
del grado 9º de latitud Norte "más allá de Cerro Pando" a que se refiere el 
artículo 1 del Tratado de 17 de marzo de 1910; y que esa línea por el presente 
queda decretada y establecida como el verd~-der0 límite .. . " 

Si contemplamos el Fallo White a la luz del Derecho Internacional. veremos con tod~ 
claridad que el punto final del mismo significa al propio tiempo la conclusiól) definitiva Y 
total de la cuestión limítrofe entre los dos países que suscribieron la: Convención Anderson-
Porras. Pero si nos-apartamos un poco del aspecto jurídico y entramos en el terreno de los 
hechos, debemos indicar que la resolución del Presidente del Poder Judicial de Norte América 
no puso fin a la discordia, por cuanto la Repúblca de Panamá no aceptó la sentencia. Tal 
actitud trajo una situación difícil entre ambos países habiéndose llegado en determinada opor · 
tunidad a u11 i:rincipio de guerra que almenazó la estabilidad de las ideas del panamericanismo 
y que pudo evitarse merced a la oportuna intervención del Departamento de Estado. 

Para ser justt,s debemos hacer mérito 311 esfuerzo realizado por diversa naciones del 
Continente con miras hacia un feliz acuerdo entre las partes. Los gobiernos de ambos países, 
con posterioridad a los días o::ríticos, se empeñaron asimismo en buscar la fórmula concilia-
toria, pero pasaron los años sin alcalnzarla. Varios protocolos de arreglo fueron iniciados y 
algunos de ellos hasta se iirmaron sin alcanzar la ratificación. 

Al reanudarse las labores parlamentaria~ el día primero de mayo del corriente año, 
el pueblo costarricense recibió con simpatía la noticia que le diera el señor Presidente de la 
República Dr don Rafael Angel Cailderón Guardia al decir en su Mens~.je a la Cámara de 

Diputados lo siguiente: 
"Un acto trascendental para la República está llevando a cabo el G-~-

bierno en este moment'o, como prueba patente del buen deseo de cooperación 
interameric~~ y en el laudable ~r,opósit? de zanjar definitivamente el viejo 
problema hm1troíe del Sur, se dio comienzo a las negociaciones respectivas 
con el_ Gobierno de, Panamá las cuales v~n por. rumbos muy felices gracias 
a la smcera armoma que entre ambos pa1ses existe. Estas negociaciones que 
se originaron en una conversación verbal que me cupo el honor de tener con 
d actual Presidente de esa República a mi paso por l!._quélla hace algo más 
de un año, en momenros en que apenas estaba. debatiéndose la caindidatura 
presidendal .del acual gobernante Y tras las consiguientes conversaciones de 
Cancillería, remataron felizmente el 24 de abril último en la frontera en 
cordia!ísima entrev}sta personal que tuve el honor de celebrar con el Exc~len-
!ísimo_ Señor Presidente, A nas, en la_ que aprobó poi; ambos el acuerdo que 
mmed1at,amentc som~tere a la cons1~erac10n de la Camara, seguro de que 
merecera vuestra 1?ª~ favorable acogida, con !a cual se sellará para siempre 
la fraternal cord1ahdad de nuestras relac10nes con aquella! República 
Hermana ... " 

Las frases del Mensaje hablan por sí solas y demuestran al mundo que por arduo que 
sea un problema fronterizo, por larga que sea su historia, por complicado que resulte su 
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estudio y por más que di stintas fuerzas se opongan a una ju5ta solución, ésta se impone 
cuando se j1111ta11 para tal fin los buenos deseos <le dos pueblos hermanos Y la atinada, firme 
y ejemplar dirección de dos presidentes amigos. 

Con un ambiente tan propicio pudo llegarse a convenir una línea que en lo fundamental 
respeta las :los sentencias dictadas, estableciéndose una pequeña compensación de tierras en el 
interior del territorio que fueron materia de las disputas. 

El Tratado Echandi-Fernández Jalen tiene como puntos fundamentales los siguientes: 

"Art~ J.-La línea de fronteras entre la República de Costa Rica y la 
República de Panamá queda acordada. convenida Y fijada en los términos 
que enseguida se exponen : 

• Partiendo de la boca actual del río Sixaola, en el mar Caribe, sigue 
el th;;lweg de dicho río aguas arriba hasta su conflu_encia con el río Yorkín; 
de allí sigue el thalweg del río Yorkín aguas arriba hasta el paralelo de 
latitud 9Q, 30' (n~eve grados, treinta minutos) Norte del ~uador; de _allí 
sigue con rumbo geográfico Sur 76Y, 37' Oeste (setenta y sets grados, tremta 
y siete minutos) hasta el meridiano de longitud 82c, 56' . Oeste de Greenwich 
(ochenta y dos grados, cincuenta y seis minutos, diez segundos); de allí sigue 
este meridiano en dirección Sur hasta la Cordillera que separa las aguas del 
ocfano Atlántico de las del océano Pacífico ; de alí sig1.1e la mencionada 
cordillera hasta Cerro Pando, punto de unión de dicha cordillera con el con-
trafuerte que constituye el divorcio de aguas entre los afluentes del Golfo 
Dulce y los afluentes de la Bahía Charco Azul; de allí sigtlle este contrafuerte. 
para terminar en la Punta Burica sobre el Océano Pacífico. , 

ArtQ II.-Los Gobiernos de Costa Rica y de Partamá nombrarán dos 
Comisiones Mixtas compuestas aada una de dos miembros por cada parte, 
las que serán asesora.das por la persona que, a solicitud de ambos Gobiernos, 
designe su Excelencia el señor Presidente de la República de Chile, para que 
señalen y amojonen sobre el terreno la línea de frontera convenid;, en el 
artículo anterior .. . " 

El arreglo J)rovocado por los Presidentes doctores Rafael Angel Calderón Guardia y 
Arnulfo Arias es un ejemplo típico de lo que realmente se llama un tratado de límites. En 
el trascendental doownento se prescinde de oonsideraciones jurídicas e históricas sobre el 
asunto. Las Altas Pairtes Contratantes en ejercicio de sus respec)tivas soberanías convienen 
en fijar de una vez y para siempre la frontera que jurisdicc.ionalm!ente las sCJ)ara. La fórmula 
usada, por interpretar debidamente el sentir de 'ambos pueblos, es sin duda!, la que mejor encaja 
en situaciones internacionales como la que hemos venido comentando. 

Cerrada por franco entendimiento y vista a través de los postulados del Derecho In-
ternacional, la enojosa cuestión examinada, cabe deducir-con satisfacción-<¡ue el acuerdo de 
los pueblos, ya sea por medio del arbitraje o mediante gestión de sus gobernantes sólo es 
perdurable y efectivo cuando dentro de un criterio esencialmente democrático se interpreta 
fielmente la aspiración general. 

San José, Costa Rica, 12 de julio de 1941. 

FERN AN DO SOTO HARRISON 

. NOTA DE LA DIRECCION.-A la bella y muy interesante exposición del Lic. Soto 
!larnso_n, _nosotros _debet?os a~egar? ''pour acq1tis d.: conscience", que creernos que es de 
1mprescmd1ble necesidad internac1onalz.zar el camino que debe abrirse ampliamente de la· Cuesta 
al punto llamado A~ua BUlena de Cañas Gordas, para t1so de ambos países, por la vereda que 
actual1:1ente se tran_s1ta, y que es de donde han surgido y seguirán surgiendo todos los conflictos 
de vecmos y autondades entre ambos países.-]. V. 
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